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PRESENTACIÓN
El Primer Congreso Nacional de Evaluadores 2015 - CONAEVAL 2015, es la primera conferencia nacional de 
calidad en programas educativos de media superior y superior en las áreas de computación y tecnologías de la 
información  que  organiza  el  Consejo  Nacional  de  Acreditación  en  informática  y  Computación,  A.  C.  - 
CONAIC, organismo reconocido por el Consejo Nacional para la Acreditación de la Educación Superior, A. C. - 
COPAES. 

El  CONAEAL 2015  tiene  la  finalidad  de  generar  un  espacio  de  discusión  dirigido  a  pares  académicos 
evaluadores; directores de programas educativos en TIC e investigadores en mejora de procesos de calidad 
sobre programas en TIC's para compartir experiencias y tendencias en la práctica de la evaluación de programas 
en las áreas como: 

• Mejores prácticas en los procesos de evaluación para programas en TIC's. 
• Análisis de mejoras a través de las prácticas de evaluación por Organismos Acreditadores. 
• Modelos de mejora y evaluación de programas educativos en TIC's. 
• Herramientas y métodos de seguimiento en recomendaciones de evaluaciones en TIC's. 
• Tendencias en evaluación de programas en TIC's.

La  Universidad  Veracruzana  es  una  institución  líder  a  nivel  nacional  destacada  por  su  loable  labor  en  la 
investigación y la formación de profesionales destacados en todas las áreas del conocimiento. Por esta razón, se  
extiende el agradecimiento por abrir sus puertas de la Unidad de Servicios Bibliotecarios y de Información 
(USBI) del Campus Veracruz para llevar a cabo el CONAEVAL 2015.

Asimismo, por primera ocasión el Libro Avances en evaluación de programas en TIC tendientes a la calidad del 
CONAEVAL 2015 se presenta en formato digital, ya que se enfoca en la esencia y el estímulo que conlleva a 
todos los investigadores, académicos, evaluadores e investigadores cuyos trabajos fueron aceptados. Por lo cual, 
el presente libro conlleva en si la legalidad curricular al estar registrado con el correspondiente International 
Standard  Book  Number  (en  español,  Número  Estándar   internacional  de  Libros  o  Número  Internacional 
Normalizado del Libro, abreviado ISBN).

Agradecemos a todos los Miembros del Comité del Programa y a todos los conferencistas,  así  como a los 
voluntarios y el personal de apoyo que desinteresadamente han aportado su tiempo y saberes durante los meses 
de preparación o durante la realización del evento.

Agradecemos sobre todo a los 62 autores que enviaron las 22 propuestas recibidas de varias regiones de México.

El  Comité  del  Programa  estuvo  integrado  por  importantes  especialistas  nacionales  e  internacionales  que 
evaluaron y emitieron sus recomendaciones a los artículos presentados con el objetivo de contar con los mejores 
artículos destacados por su calidad académica.

De  los  22  artículos  recibidos,  se  aceptaron  y  aparecen  en  este  libro  20,  lo  que  representa  un  90.90% de 
aceptación, lo que es importante destacar es la gran calidad académica de los trabajos recibidos.

En la Ciudad de México, D.F., a 7 de septiembre 2015.

Dra. Alma Rosa García Gaona

Dr. Francisco Javier Álvarez Rodríguez

Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación A.C.
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Metodología para Acreditación de un Programa Educativo (PE) con 
Perfil de Tecnologías de Información, en Educación Superior.

Juárez Santiago B.1,  Ledesma Uribe N.A. 2, López Angeles Dora.3,  Juárez Alcántara C. L.4
1, 2,3,4 Tecnologías de la Información y Comunicación, Universidad Tecnológica de San Juan del Río, 

Av. La Palma No. 125, Col Vista Hermosa, San Juan del Río, Querétaro, México
1 bjuarezs@utsjr.edu.mx, 2 nledesma@utsjr.edu.mx, 3 dlopeza@utsjr.edu.mx, citlali.juarezcst@gmail.com, 

Resumen. En el presente trabajo muestra un análisis de como la Educación está teniendo cambios importantes, para que los 
Programas de Estudio de nivel superior sean de calidad, y puedan tener egresados competitivos que permitan tener la mejora 
continua en su calidad educativa.  Una de las  estrategias para esa mejora es mediante la  acreditación de programas de 
estudios,  en  este  trabajo  se  describe  la  metodología  que permite  implementar  un proceso de  Acreditación mediante  la 
formación de grupos de trabajo con roles previamente establecidos, utilización de plataformas tecnológicas mediante Web 
2.0, evaluaciones previas del marco referencial para establecer actividades específicas para su verificación y validación. Lo 
anterior permitió tener mayores probabilidades de éxito y la optimización de recursos y el tiempo de preparación para la 
evaluación por parte de organismo acreditador.

Palabras Claves: Evaluación, Acreditación, Programas de Estudio (PE), ANIEI, COPAES, CONAIC.

Summary: In this paper presents an analysis of how education is having major changes, so that the higher level studies are 
of quality, and may have competitive graduates that yield continuous improvement in the quality of education. One strategy 
for that improvement is through the accreditation of curricula, in this work the methodology to implement an accreditation 
process by forming working groups previously established roles, use of technology platforms "cloud" is described, previous 
assessments  of  the  framework  to  establish  specific  activities  for  verification  and  validation.  This  allowed have  higher 
chances of success and the optimization of times.

Keywords: Evaluation, Accreditation, Syllabus, ANIEI, COPAES, CONAIC.

1. Introducción

En México la educación en todos sus tipos, niveles y modalidades constituye un compromiso prioritario del 
Gobierno  Federal.  La  educación  de  calidad  tiene  la  mayor  importancia  para  el  desarrollo  político,  social, 
económico y cultural.  La educación de calidad debe ser un verdadero instrumento que ayude a superar las 
graves desigualdades que padecen millones de mexicanos y favorezca un panorama de oportunidades al alcance 
de todos.[1]

La Educación superior debe estar orientada al logro de las competencias que se requieren para el desarrollo 
democrático, social y económico del país. Es en la educación superior que cada estudiante debe lograr un sólido 
dominio de las disciplinas y valores correspondientes a las distintas profesiones. El Gobierno Federal apoyará a 
las instituciones de educación superior del país para fortalecer el trabajo académico y la investigación, así como 
para favorecer el crecimiento de la oferta en áreas prioritarias para el desarrollo regional y nacional. En el Plan 
Nacional de Desarrollo (PND) se describe la meta de educación de calidad. Todo individuo tiene derecho a 
recibir educación de calidad y, por lo tanto, todos los habitantes del país tienen las mismas oportunidades de 
acceso  al  sistema  educativo  nacional,  con  solo  satisfacer  los  requisitos  que  establezcan  las  disposiciones 
generales aplicables. [2]

El Consejo para la Acreditación de la Educación Superior A.C. (COPAES), es la única instancia autorizada 
por el Gobierno Federal a través de la Secretaría de Educación Pública (SEP), para conferir reconocimiento 
formal  y  supervisar  a  organizaciones  cuyo fin sea acreditar  programas educativos  del  tipo superior  que se 
impartan en México, en cualquiera de sus modalidades; escolarizada, no escolarizada y mixta. La acreditación 
de un programa de estudio (PE) del tipo superior,  es el reconocimiento público que hace una organización 
acreditadora  no gubernamental  y  reconocida formalmente  por  COPAES,  en el  sentido de  que el  programa 
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cumple con ciertos principios, criterios, indicadores y estándares de calidad en su estructura, así como en su 
organización, funcionamiento, insumos y procesos de enseñanza, servicios y resultados. 

Estos elementos están sometidos a una revisión periódica y actualización permanente.  Los objetivos de 
COPAES son promover la superación constante de los umbrales de calidad de los programas de educación 
superior, mediante el desarrollo de procesos de acreditación eficaces y confiables; coadyuvar con las autoridades 
educativas  en  su  propósito  de  elevar  y  asegurar  la  calidad  de  la  educación  superior;  propiciar  un  mejor 
conocimiento  del  tipo  educativo  mediante  la  difusión  de  los  casos  positivos  de  acreditación;  orientar  a  la 
sociedad  sobre  la  calidad  de  los  programas  educativos;  dar  seguimiento  a  los  organismos  que  logren  el 
reconocimiento del Consejo, e intervenir como mediador de buena fe en controversias entre los organismos y las 
instituciones. [3].  Actualmente COPAES tiene reconocidos a 28 organismos acreditadores dentro de los cuales 
esta el Consejo Nacional Acreditación de Informática y Cómputo (CONAIC) [4].  El organismo  CONAIC  
tiene como misión favorecer el aseguramiento de calidad de los programas educativos de perfil de informática   
que se ofrecen en las instituciones públicas y privadas de México e internacionales.[5].  Actualmente existen 10 
categorías descritas en el marco referencial de CONAIC en el que se sustenta los criterios de evaluación (Tabla 
1), estos criterios posen diferente grado de ponderación, en la Tabla 2, Las categorías 1,2,3,4,9  con asterisco al 
principio de debe tener el 100 % de su cumplimiento y con resultado en evaluación “excelente” o “bueno”, en 
las  categorías  restantes  los  resultados  pueden ser  “bueno” y  “regular”,  es  indispensable  no tener  resultado 
“malo”,  si  esto se cumple el  PE obtiene su acreditación,  en caso de no cumplir  y tener resultados  en las 
categorías 1,2,3,y 4 “Excelente” y “bueno”, y en las restantes no más de 1 resultado “malo” , puede realizar las 
mejoras de observaciones que realice el organismo, solicitando su visita en un periodo no mayor a 10 meses, en 
caso de no cumplir con  [6] ,[7]. En la tabla 1, Categoría 3 Plan de Estudios, en el Criterio 3.4 Programas de 
Asignatura,  se  describen  los  perfiles  curriculares,  que  están  alineados  con  la  Asociación  Nacional  de 
Instituciones de Educación en Informática (ANIEI) se describen los siguientes perfiles: 

1) Licenciado en Informática
2) Licenciado en Ingeniería de Software
3) Licenciado en Ciencias Computacionales
4) Ingeniería Computacional. 

Tabla 1. Resumen Categorías, con Resultados Esperados  

Cada institución educativa verifica  y valida en que perfil debe ser evaluado su programa educativo, según 
los modelos curriculares del nivel superior de informática y computación. [8]

Los resultados de Excelente (E) se determina:  Completamente logrado >85%. Existen evidencias de una 
aproximación sistemática y  completa  de que se  ha alcanzado el  atributo del  proceso evaluado.  No existen 

CATEGORIAS Núm. Criterios de 
Evaluación

Resultados Esperados 
con Acreditación 5 años

Resultados en los que 
puede solicitar 
nuevamente la 

evaluación en periodo no 
mayor a 10 meses

*1) Personal Académico 8

Excelente ó Bueno
Excelente ó Bueno

*2) Estudiantes 6

*3)Plan de estudios 8

*4)Evaluación del aprendizaje 2

*9)Infraestructura 2

No más de 1 con 
resultado “malo”

5)Formación integral 7

No tener  mas de 2 
“regular” , y ningún 

“malo”

6)Servicios de aprendizaje 4

7)Vinculación-Extensión 6

8)Investigación 4

10)Gestión administrativa 3

Total de Criterios 50

�10



debilidades significativas relacionadas con este atributo del proceso, Resultado Bueno (B)Considerablemente 
logrado. >= 50% y <= 85%. Existen evidencias de una aproximación, o se ha alcanzado hasta cierto grado el 
atributo definido para el proceso evaluado. Podrían existir algunas debilidades relacionadas con el atributo del 
proceso  evaluado,  resultado  Regular  (R)  Parcialmente  logrado.  >15%  y  <=50%.  Existe  evidencia  de  una 
aproximación, o se ha alcanzado parcialmente el atributo definido del proceso evaluado. Algunos aspectos del 
cumplimiento del atributo pueden ser impredecibles, resultado Mal (M) No logrado. 0 al 15%. Existe poca o 
nula evidencia del cumplimiento del atributo definido del proceso evaluado. [9]

El PIFI, Programa Integral de Fortalecimiento Institucional, es una estrategia de la Secretaría de Educación 
Pública (SEP) para apoyar a las Instituciones de Educación Superior (IES) a lograr mejores niveles de calidad 
en  sus  programas  educativos  y  servicios  que  ofrecen.  A través  de  este  programa,  las  instituciones  reciben 
recursos en respuesta a las prioridades que derivan de un ejercicio de planeación estratégica participativa. [10]

Con la presente investigación se puede establecer una metodología, para las acreditaciones de los PE a nivel 
superior, que posteriormente se fortalecerán participando en programas integrales como el PIFI  y becas de 
intercambio internacional  para  los  tres  sectores  en las  comunidades  universitarias;  Estudiantes,  Docentes  y 

Administrativos, la efectividad del proceso de evaluación depende de la aceptación de la institución del sistema 
de evaluación, incluyendo su involucramiento y compromiso con un proceso de mejora continua. [11]

2. Metodología

La metodología cualitativa  (Fig. 1) derivada del análisis y diseño del proceso para PE con perfil informático 
en el organismo CONAIC, se estableció en 5 etapas, que son las 5 columnas mostradas en la Fig. 1. La primera 
etapa se desarrolla la planeación obtenido como resultado el cronograma de actividades, en la segunda etapa se 
obtienen las evidencias mediante la gestión del proceso, las cuales se tienen que validar contra el marco de 
referencia formulándose así la tercer etapa, la cuarta etapa permite determinar los criterios que no se cumplen 
para posteriormente evaluar la manera de generar estos criterios, por último en la quinta etapa se almacena la 
información en la plataforma del organismo. Existe un recuadro enmarcado en rojo, es la parte de la evaluación 
externa.

 
Fig. 1. Diagrama de metodología del Proceso interno de institución educativa para Acreditación de PE de TIC.  

En la etapa 4 para la categoría Servicios de Apoyo, en criterio de Tecnología educativa se implementó la 
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metodología de plataformas virtuales como moodle, schoology, google+.

3. Resultados

Las actividades desarrolladas fueron: 1) Asignar equipo de trabajo acreditación de PE; 2) Asignar roles del 
equipo de trabajo, a) Líder de proyecto, responsable del PE que tiene el interés de acreditar el PE para su 
institución,  b)  Coordinador  de  Acreditación  preferentemente  un  profesor  del  PE,  c)  Analista,  recolectar  de 
evidencias de cada categoría; 3) Identificar el Perfil de PE a acreditar según marco referencial, desarrollar el 
algoritmo para identificar el número de horas que se deben cumplir en cada una de las unidades de acuerdo a las 
áreas  de  conocimiento,  como se  describe  en  la  categoría  3  plan  de  estudios;  4)  Generar  un  plan  para  la 
recolección de evidencias, y tener el monitoreo de todas las dudas que van teniendo los diferentes integrantes 
del equipo de trabajo. Realizar reuniones para avances y propuestas de solución, 5) Análisis de criterios de las 
10 categorías según marco referencial con respecto a evidencias registradas; 6) Diseñar listas de verificación 
para cada categoría con criterios requeridos; 7) Generar estadísticas de los criterios que el PE tiene implantados, 
con análisis  de % de “cumplimiento” y “no cumplimiento”;  8)  Identificar  los  no cumplimientos y realizar 
reuniones de trabajo con áreas de la institución que interactúan con el PE, para proponer la mejora, así como el 
desarrollo de documentos que sean la evidencia para el criterio de no cumplimiento, 9) Realizar estrategia de 
implantar  lo  requerido  en  criterio  para  aquellos  casos  en  que  la  institución  no  tenga  aún  implantado  un 
procedimiento o buena práctica de criterio en incumplimiento,10) Utilizar una plataforma en intranet  de la 
institución para tener el repositorio de información y estar respaldando el trabajo en equipo y online mediante el 
almacenamiento en la nube, 11) Realizar reuniones de trabajo con áreas administrativas y equipo de trabajo de 
acreditación para verificar y validar  la  información que se documenta en la  autoevaluación;12) El  líder  de 
proyecto de Acreditación con el responsable de PE validan la información que se registrara en la plataforma de 
CONAIC, almacenar todas la evidencias a dicha plataforma, el responsable de PE informa al organismo que esta 
enviada la autoevaluación;13) El organismo acreditador envía la fecha de visita en institución para validar las 
evidencias  de  autoevaluación,  si  se  cumplen  con  los  criterios  de  las  10  categorías,  el  organismo  emite 
documento de acreditación, en caso de no cumplir se envían las mejoras.

Se deben contemplar las listas de verificación para analizar cada categoría con los criterios y evidencias que 
se deben cumplir en el PE según el marco referencial, al inicio del proyecto se diagnostico que las evidencias se 
tenían de la siguiente manera: En cumplimiento 10%, en proceso 13%, y 77% sin cumplimiento. Con el plan de 
que se propuso se registró que existen actividades del proceso que dan cumplimiento a criterios pero que no se 
tienen  documentados,  se  trabajo  con  las  áreas  involucradas  para  tener  el  resultado  de  cumplimiento  y  se 
documentaron para tener el cumplimiento de evidencias. 

En la Fig. 1A, representa la categoría del Personal Académico, en donde según tabla de 1 de las 8 categorías 
se solicitan 64 evidencias para cumplir con categoría, en donde el 89% representa el cumplimiento y el 11% en 
proceso de cumplimiento, es decir, se identifica que de los criterios a cumplir se tienen mejoras, que son el 
criterio 1.7 Evaluación y el  1.8 Promoción,  representando áreas de oportunidad que deben fortalecer en la 
institución, se sugiere trabajar en la mejora para tener evaluación de 360º y plan de vida profesional de la 
plantilla docente. En la Fig. 1B se representa la categoría 3) Plan de estudios, donde se tiene el cumplimiento del 
95% y en proceso de cumplimiento el 5%, donde el criterio 3.1.1. que corresponde a Fundamentación se tiene 
que fortalecer la justificación del crecimiento de matricula para los siguientes 5 años, y en el criterio 3.7.3 
Revisión de planes de estudio se propone incrementar la participación de investigadores reconocidos en Perfil de 
PE. La Fig.  1C representa la categoría 5) Formación Integral,  registrando el  cumplimiento con el  77%, en 
proceso de cumplimiento el 13% que refiere al 5.1 Desarrollo de emprendedores de los cuales se debe fortalecer 
el plan de desarrollo para incubación de empresas con el perfil del PE con la participación de profesores y 
alumnos en el desarrollo de proyectos, el punto donde no hay cumplimiento el 10%, se debe generar al menos 
por generación de estudiantes 1 empresa de desarrollo con la aplicación de las Tecnologías de la información y 
que se obtengan apoyos con fondos de programas federales o estatales, para empresarios mexicanos, la Fig. 1D 
representa la categoría 6) Servicios de Apoyo, 76% cumplidos, el 18% en proceso de cumplimiento donde los 
criterios de revisión y fortalecimiento son 6.3.3 tener el 10% de títulos suficientes según PE, se pueden tener 
bibliotecas virtuales, el 6.3.8 implementar informes del servicio de biblioteca con medios informáticos, que 
permitan la consulta electrónica de bibliografía, el 6% representa no cumplimiento del criterio 6.4.2 desarrollo 
contenidos educativos indicando que se debe tener desarrollo de software por personal docente y alumnos del 
PE, que se utilicen para prácticas.
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Fig. 2. Resultados en las categorías: A; Personal académico, B; Plan de estudios, C; Formación integral, D; Servicios de 
apoyo.

En la Fig. 3E se representa la categoría 7) vinculación con el 82% cumplimiento y el 18% en proceso de 
cumplimiento, se fortalece el criterio 7.3.1 intercambios académicos, donde los intercambios deben de ser en un 
enfoque de participación en proyectos del PE, 7.5.1 Bolsa de trabajo se debe de generar una participación mayor 
con empresas del perfil del PE que permitan tener la selección e integración de egresados del PE. la Fig. 3F 
representa el 89% de cumplimiento y el 11% en proceso de cumplimiento, donde el criterio a fortalecer es 8.3.1 
Difusión  de  investigación,  tener  la  colaboración  de  artículos  de  investigación  y  participación  en  revistas 
arbitradas. La Fig. 3G corresponde a categoría 9) infraestructura donde se tiene un 96% de cumplimiento y el 
4% en proceso de cumplimiento el cual tiene la mejora para el criterio 9.1.1 medidas de seguridad e higiene, se 
trabaja en el plan de mantenimiento y comisión de higiene y seguridad, en donde se esta participando para 
evaluación  de  certificación  de  ISO14000 medio  ambiente.  La  Fig.  3H representa  la  categoría  10)  Gestión 
administrativa, con el 70% de cumplimiento y el 30% en proceso de cumplimiento en donde los criterios 10.1.2 
requiere la participación del personal docente para la planeación presupuestal, y el criterio 10.3.1 la definición 
de políticas para asignación de presupuesto y el 10.3.4. contar con costos globales de operación para el PE y las 
inversiones de compras para nuevos equipos.

 

Fig. 3. Resultados en las categorías: E; Vinculación, F; Investigación, G; Infraestructura, H; Gestión administrativa. 

Es recomendable establecer sistemas informáticos especializados para el control de registros, informes de 
laboratorios, cumplimiento de bibliografía con el uso de bibliotecas virtuales, informe y análisis de asesorías y 
tutorías, para la permanencia de estudiantes del PE con alta vulnerabilidad de deserción.

Para la difusión de actividades se desarrolló la herramienta “Mejora en difusión de eventos de PE” mediante 
una página web para estudiantes del PE implementación de uso de redes sociales, donde los padres de familia 
pueden tener acceso para ver el perfil de los docentes y administrativos así como los datos de contacto para la 
comunicación  efectiva.  Los  categorías:   2,estudiantes  y  4,Evaluación  al  aprendizaje  según Tabla  1,  fueron 
verificadas y validadas en 100% cumplimiento.

Al término del proyecto los resultados de la implantación del proceso mediante esta metodología propuesta, 
se obtuvo 90% de cumplimiento y 10%  proceso de cumplimiento con avances del 60% por categoría, de los 50 
criterios especificados en marco referencial, se planea para un periodo no mayor 1 año el cumplimiento del 
100% .
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4. Conclusiones

El  resultado  muestra  que  el  cumplimiento  de  las  categorías  para  la  acreditación  del  PE,  cuando  se  
implementan las mejores prácticas que favorecen el desarrollo de competencias para los estudiantes, en este 
trabajo se implementaron 3 plataformas para tener comunicación con los profesores y compartir el material de 
sus asignaturas. Se consolidaron las evidencias de los estudiantes ahora cada estudiante tiene un espacio de 
internet en la nube. La evaluación de los criterios de competencia permitió tener el uso de plataformas abiertas 
para que el alumno pueda tener acceso a su información que le ha permitido obtener la generación y gestión de 
su conocimiento, mediante el desarrollo de competencias profesionales en su saber, saber hacer y ser.

La acreditación del PE permite el acceso a los programas de Fortalecimiento como PIFI, a becas nacionales 
e  internacionales  para  estudiantes,  intercambios  académicos,  apoyo  para  capacitación  y  certificación  para 
docentes y estudiantes en temáticas de especialización, empleabilidad de los egresados en empresas de clase 
mundial, generar mejora continua en el proceso educativo del PE .

El  registro  sistematizado de evidencias  para  la  evaluación del  organismo acreditador  ahorra  tiempo del 
personal administrativo y docente, en donde interactuaron durante el proceso todas las áreas de la institución 
académica que involucran al PE de TIC, teniendo involucramiento de los académicos, directivos, estudiantes, 
personal administrativo, empresarios, es una manera tener resultados exitosos en el proceso de acreditación.

5. Trabajo a Futuro

Realizar  un  manual  de  procedimientos  donde  se  describa  el  proceso  de  lineamientos  para  cubrir   la 
metodología planteada, en donde se difunda en las instituciones para que  el equipo de trabajo que se designe, 
pueda tener la revisión bajo una auditoría interna con personal de la misma institución donde se realice la 
mejora del proceso, esta actividad debe aplicarse por lo menos una vez al año, para que la acreditación aprecie 
en la institución como un proceso pasivo.
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Resumen. La evaluación de los programas de estudio es un indicador de que las Instituciones educativas están preocupadas 
por obtener estándares de educación de calidad. Dichas evaluaciones suelen ser desgastantes y preocupantes para las áreas 
involucradas y esto lleva a la necesidad de automatizar y hacer eficientes los procesos de concentración y revisión de los 
documentos  que  sirven  de  evidencias  de  los  procesos  por  parte  de  profesores,  coordinadores,  directores  y  personal 
administrativo que se encuentra inmerso en la acreditación y responsables de entregar dichas evidencias y de los evaluadores 
del CONAIC. Finalmente es necesario medir algunos parámetros que determinen que el proceso es más ágil, controlado y 
confiable.

Palabras  Clave:  Acreditación  de  programas  educativos,  CONAIC,  COPAES,  sistema  de  gestión  de  información, 
tecnologías de la información, universidades tecnológicas.

Summary.  The evaluation of  curricula  is  an indicator  that  educational  institutions  are  concerned about  getting quality 
education standards . Such assessments are often debilitating and worrisome for the areas involved and this leads to the need 
to automate and streamline the processes of concentration and review of documents that serve as evidence of the processes 
by  teachers,  coordinators  ,  directors  and  administrative  staff  It  is  immersed  in  accreditation  and  accountable  up  such 
evidence and CONAIC evaluators . Finally, it is necessary to measure some parameters that determine that the process is 
more controlled and reliable.

Keywords:  Accreditation  of  educational  programs,  CONAIC,  COPAES,  information  management  system,  information 
technology , technical universities.

1. Introducción

Vivimos en un mundo globalizado donde una constante es el cambio, pero necesitamos seguir estándares y 
normas para que la educación sea competitiva y marque las pautas necesarias para que las instituciones de nivel 
superior en el área de computación brinden los servicios necesarios y den soporte a los alumnos, profesores y 
personal que labora en la misma, logrando cumplir con la función de educar con calidad.

Es  lógico  pensar  que  en  nuestra  actualidad  dominada  cada  vez  más  por  las  nuevas  tecnologías  de  la 
información y comunicación sea indispensable el uso de las mismas como soporte para establecer guías que 
beneficien el  desarrollo  de  nuevas  tecnologías  cuya implementación sea  una herramienta  fundamental  para 
lograr la acreditación y certificación y una de las estrategias para lograrlo en la Universidad Tecnológica de 
Aguascalientes es hacerlo mediante una institución como el Consejo Nacional de Acreditación en Informática y 
Computación (CONAIC).

Es por lo anterior que se necesita analizar y evaluar alguna plataforma que se pueda implementar o usar como 
la mejor alternativa para poder registrar y controlar los documentos que sirven como evidencia para lograr dicha 
certificación y posterior a ello evaluar los beneficios de obtener dicha acreditación.

Hoy en día el proceso de educación es una actividad dinámica y son principalmente los programas de estudio 
los que logran que una institución se envuelva en el proceso que marca el dinamismo, sobre todo en el contexto 
de la especialización de tecnologías de la información y comunicación.

En México uno de los propósitos referidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 es el relativo a uno 
de los cinco objetivos generales como lo es Educación de calidad y para seguir construyendo estándares de 
calidad deseados se busca la acreditación por parte de CONAIC.	
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Antecedentes.
En la Universidad Tecnológica de Aguascalientes existen dos áreas a nivel técnico universitario: Redes y 

Telecomunicaciones y Sistemas Informáticos que duran 6 cuatrimestres y al terminar los estudiantes pueden 
seguir con la Ingeniería que dura cinco cuatrimestres. En la Universidad se desea acreditar los programas de 
estudios de las dos áreas de TSU como la Ingeniería.

El  Consejo  Nacional  de  Acreditación en  Informática  y  Computación,  A.C.  (CONAIC) es  un  organismo 
acreditador con reconocimiento del COPAES que pone a sus órdenes sus servicios en acreditación de programas 
académicos en los niveles Medio Superior, Técnico Superior Universitario (Profesional Asociado) y Superior 
(Licenciatura).[1]

Actualmente se ha logrado tener la capacitación de tres profesores de  las dos áreas de TSU e Ingeniería 
como  apoyo  en  el  seguimiento  de  la  reunión  de  los  documentos.  También  la  directora  asistió  a  dicha 
capacitación.

Es necesario el  involucramiento de toda la  comunidad para que los objetivos planteados y el  reunir  las 
evidencias de que los procesos establecen que se siguen ciertos caminos probados al éxito para obtener los 
estándares de calidad que evalúa el CONAIC.

Por otra parte se está desarrollando una plataforma para el control de las evidencias de cada uno de los rubros 
que  marca  la  acreditación.  Dicha  plataforma  es  Web  y  se  separó  por  áreas  y  rubros  marcando  usuarios 
responsables para el seguimiento y control de las evidencias. El software se está desarrollando por parte de 
alumnos y profesores involucrados en el proceso directamente, pero es por demás decir que todos los profesores, 
coordinadores,  directores y personal  administrativo que se encuentra inmerso en el  mismo participan en el 
proceso de evaluación.

Uno de los objetivos que se busca alcanzar es poder brindar a las Instituciones el software para que el proceso 
sea más ágil  y controlado y que se pueda realizar un diagnóstico para poder tomar decisiones oportunas y 
eficientes.

Objetivo General.
Conocer las ventajas de usar un software o plataforma tecnológica para registrar y controlar el seguimiento 

de subir y revisar los documentos que sean las evidencias necesarias para lograr la acreditación y certificación 
por CONAIC.

Objetivos particulares.
Desarrollar una plataforma Web que permita el control y seguimiento de las evidencias necesarias para lograr 

la acreditación por parte de CONAIC.
Realizar  el  análisis  de los  beneficios  y  vulnerabilidades detectadas  al  usar  el  software en el  proceso de 

acreditación.
Señalar las ventajas de usar dicha plataforma contra los inconvenientes y reportar un análisis costo beneficio 

para su implementación en otras universidades tecnológicas.

Justificación.
Es necesario estudiar y analizar los beneficios de usar una plataforma tecnológica para obtener una eficiente 

comunicación en forma puntual  y responsable con las  diferentes  áreas involucradas que intervienen en los 
procesos y generar las evidencias necesarias.

Debido a la inercia que tienen las áreas involucradas es necesario establecer una herramienta que permita una 
buena  comunicación  y  productividad  en  obtener  las  evidencias  que  sustenten  los  procesos  que  necesita 
CONAIC para lograr la acreditación por dicho organismo.

Metodología.
La propuesta de un prototipo puede incluir la realización de las siguientes actividades:
1. Justificar la investigación y su viabilidad. 
2. Elaborar el marco teórico a partir de la revisión de la literatura.
3. Definir el tipo de investigación y adecuar los procesos.
4. Establecer la hipótesis o la pregunta de investigación.
5. A partir del diseño experimental seleccionar la muestra.
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6. Elaborar el instrumento de recolección de datos. El cuál probablemente tendrá entre otros una serie de 
encuestas vía Internet.

7. Recabar la información, analizar los datos. Obtener gráficas comparativas y estadísticas de la plataforma y 
llevar a cabo análisis estadísticos de correlación y de impacto entre las variables involucradas.

8.  Presentar  los  resultados  con  el  nuevo  conocimiento.  Se  elaborará  un  reporte  de  investigación  y  se 
presentará dicho reporte de investigación ante los medios pertinentes.

Las actividades anteriores necesitarán en paralelo la siguiente implementación:
9. Investigación sobre plataformas existentes. 
10. Desarrollo del prototipo
11. Realización de pruebas del prototipo desarrollado y corrección de errores.
12.- Entrega del Reporte de resultados de la investigación y de la plataforma funcional.

En una primera etapa se analiza cuál plataforma en la mejor opción para reunir las evidencia sin que las áreas 
involucradas vean afectados los  recursos que disponen para la  consecución de sus  actividades y al  mismo 
tiempo se cumplan con las fechas previstas para poder tener toda la información en línea para los evaluadores en 
forma oportuna y debidamente revisadas tanto por las áreas como por un comité de seguimiento a los tres 
programas de estudio a evaluar: Técnico Superior Universitario área Redes, Técnico Superior Universitario área 
Sistemas e Ingeniería en Tecnologías de la Información y Comunicación.

En una segunda etapa se busca evaluar algunos aspectos de algunas variables del sistema como la calidad del 
sistema, la calidad de la información, la calidad de servicio, la satisfacción del usuario, la utilidad percibida, la 
rapidez en la toma de decisiones, la comunicación, la efectividad organizacional en la toma de decisiones y el 
logro de metas.

Finalmente se busca que a partir de los resultados de un estudio piloto con el  prototipo funcional medir los 
resultados esperados y sobretodo medir los beneficios de tener una plataforma para reunir las evidencias y darle 
seguimiento en función de las variables antes mencionadas para lograr la acreditación por CONAIC. Pero todo 
inicia con la planeación del proceso de acreditación.

La siguiente tabla contiene a los criterios actualizados del CONAIC para que las instituciones realicen un 
diagnóstico previo a la revisión por parte 

!

!

!

!
!
!
!

PLAN DE TRABAJO – CONAIC (Pre-evaluación o Autoevaluación diagnóstica).

 

RUBRO EVIDENCIAS

ÁREA  
INVOLUCRADA

ORIGEN
ITIC REDES SISTEM

AS

A1

F I C H A 
TÉCNICA  
( D A T O S 
GENERALES DE 
LA INSTITUCIÓN 
Y ESCUELA) 

Formato autoevaluación c.2014 final x x x
  

A2

F I C H A 
TÉCNICA  
( D A T O S 
GENERALES DEL 
P R O G R A M A 
ACADÉMICO) 

Formato autoevaluación c.2014 final x x x

 

       

1 P E R S O N A L 
ACADÉMICO      

1.1 Reclutamiento RIPPA, Convocatoria x x x
  

1.2 Selección Examen de ingreso, clase muestra, (entrevista) x x x  

1.3 Contratación RIPPA x x x  

1.4 Desarrollo Carrera Docente X X X  

1.5
Categorizació

n y n i v e l d e 
estudios

RIPPA y tabulador de sueldos X X X
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1.6
Dis t r ibuc ión 

d e l a c a r g a 
académica de los 
PTC

Carga académica x x x
 

1.7 Evaluación 1.7.1. Evaluación (calidad) x x x  

1.8 Promoción RIPPA x x x  

A

C r i t e r i o s 
espec í f i cos de 
p e r s o n a l 
a c a d é m i c o d e 
programas en TIC 

Perfil de puestos x x x

 

       

2 ESTUDIANTE
S      

2.1 Selección 2.1.1. Perfil de ingreso/egreso, Examen de 
admisión x x x

  

2.2
I n g r e s o 

(estudiantes de 
nuevo ingreso)

2.2.1. EXANI, 2.2.2. Certificado de prepa, 2.2.3. 
Cuestionario inicial, 2.2.4. Cuestionario inicial, 2.2.5. 
Consultar a Psicólogo Alberto, 2.2.6. Propedéutico, 
SITO

x x x
 

2.3 Tr a y e c t o r i a 
escolar

2.3.1. Entrevista alumnos vulnerables, Formato 
de seguimiento, SITO x x x

  

2.4 Tamaño de los 
grupos Lista de grupos x x x

 

2.5 Titulación Reglamento de titulación x x x  

2.6

Í n d i c e s d e 
r e n d i m i e n t o 
e s c o l a r p o r 
c o h o r t e 
generacional 

Indicadores x x x

 

       

3 P L A N D E 
ESTUDIOS      

3.1 Fundamentaci
ón Apertura de  Programa de estudios    

  

3.2 P e r f i l e s d e 
ingreso y egreso Perfil descrito en el tríptico de Vinculación    

 

3.3

N o r m a t i v a 
p a r a l a 
p e r m a n e n c i a , 
e g r e s o y 
revalidación 

 Reglamento Universidad Tecnológica    

 

3.4 Programas de 
asignatura Academias     

3.5 Contenidos Academias     

3.6 F l e x i b i l i d a d 
Curricular Academias     

3.7 Evaluación y 
actualización Academias     

3.8 Difusión Academias     

       

4
EVALUACIÓN 

D E L 
APRENDIZAJE

     

4.1
Metodología 

d e e v a l u a c i ó n 
continua 

4.1.1. Horarios de Laboratorios x x x
  

  4.1.2., 4.1.3. Secuencia didáctica, 4.1.4.- 
Carpeta de evidencias por academia x x x  

  4.1.5. Reporte de evaluación docente, 
Contestación de inconformidad x x x  

  4.1.6. Examen de egreso TOIC (investigar que 
reglamento lo sustenta) x x x  

  4.1.7.- Escuelas prácticas, Satisfacción del 
empresario al terminar estadía x x x  

4.2
Estímulos al 

r e n d i m i e n t o 
académico 

4.2.1.- Programa de becas x x x
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  4.2.2.- Diplomas (Generar diplomas pendientes), 
Cuadro de Honor (Generarlo) x x x  

       

5 FORMACIÓN 
INTEGRAL      

5.1 Desarrollo de 
emprendedores 

5.1.1. Feria de Emprendedores, Concursos de 
Desar ro l lo tecno lóg ico ( l i s ta de a lumnos 
participantes)

x x x
  

5.2 A c t i v i d a d e s 
culturales

5.2.1. Evidencias de las actividades (e 
instalaciones) socioculturales, 5.2.2. Programa de 
actividades culturales

x x x
 

5.3 A c t i v i d a d e s 
deportivas

5.3.1. Evidencias de las actividades (e 
instalaciones) deportivas, 5.3.2. Programa de 
actividades deportivas

x x x
 

5.4 O r i e n t a c i ó n 
profesional

5.4.1.  5.4.2. Seminario, congresos, foros, visitas 
a empresas. 5.4.3. x x x  

5.5 O r i e n t a c i ó n 
psicológica

5.5.1. Evidencias Funciones Yola, Programa de 
tutorías, Evidencias de pláticas contra violencia, 
alcoholismo, etc.  , 5.5.2. Doctor Alberto

x x x
 

5.6 S e r v i c i o s 
médicos 5.6.1. Funciones del servicio médico x x x  

5.7 E n l a c e 
Escuela - Familia 

5.7.1. Evidencia de Taller de Padres (CANDY). 
¿Está formalizado un programa? x x x

  

       

6
S E RV I C I O S 

DE APOYO PARA 
E L 
APRENDIZAJE

     

6.1 Tutorías Carpeta tutorías    
  

6.2 A s e s o r í a s 
académicas Carpeta tutorías     

6.3
Bibl ioteca – 

A c c e s o a l a 
Información 

Biblioteca catálogos    
 

6.4
D i s e ñ o d e 

t e c n o l o g í a 
educativa 

materias, cursos    
 

       

7 VINCULACIÓ
N -  EXTENSIÓN      

7.1
V i n c u l a c i ó n 

con los sectores 
público, privado y 
social 

Vinculación    
  

7.2 Seguimiento 
de egresados Seguimiento de egresados     

7.3 In te rcamb io 
académico Intercambio académico     

7.4 S e r v i c i o 
Social Servicio Social     

7.5 B o l s a d e 
trabajo Bolsa de trabajo     

7.6 Extensión Extensión     

       

8 INVESTIGACI
ÓN      

8.1
L í n e a s y 

p r o y e c t o s d e 
investigación 

Encargada del comité de investigación.    
  

8.2 Recursos para 
la investigación Secretaría Fomento a la Investigación     

8.3 Difusión de la 
Investigación Publicaciones     

8.4 Impacto de la 
Investigación Reportes técnicos     
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Se desarrollaron varios prototipos de los cuales se listan algunas pantallas del sistema versión actualizada.

!

!

!

!

!

9
INFRAESTRU

C T U R A Y 
EQUIPAMIENTO

     

9.1 Infraestructura Infraestructura    
  

9.2 Equipamiento Equipamiento     

       

10
G E S T I Ó N 

ADMINISTRATIVA 
Y FINANCIERA

     

10.
1

P laneac ión , 
e v a l u a c i ó n y 
organización 

Planeación, evaluación y organización    
  

10.
2

R e c u r s o s 
h u m a n o s 
administrativos, de 
a p o y o y d e 
servicios 

Recursos humanos administrativos, de apoyo y 
de servicios     

10.
3

R e c u r s o s 
financieros Recursos financieros     

       

 

ANEXO 2  
E s t r u c t u r a 
Financiera de la 
Facultad, Escuela, 
D i v i s i ó n o 
Departamento 

   

 

 
ANEXO 3  

Seguimiento de 
Recomendaciones 
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Básicamente tiene los módulos de Usuarios, Categorías, Cursos (Recomendaciones y seguimiento) y PDFs.
En el  módulo de Usuarios se dan de alta,  borran y modifican los usuarios.  En Categorías se agregan y 

modifican  categorías  y  subcategorías  con  sus  descripciones  y  usuarios  que  pueden  agregar  y  modificar 
documentos  PDFs  como  evidencias  a  evaluar.  En  la  sección  de  PDFs  se  pueden  agregar  y  consultar  los 
documentos a revisar.  En el módulo de Cursos se agregar recomendaciones por los evaluadores y se da el 
control de seguimiento de los documentos subidos, revisados y liberados, así como sus recomendaciones y curso 
de seguimiento.

Marco teórico.

Certificaciones y Acreditaciones de programas educativos.
La evaluación de un programa educativo se define como la valoración a partir de criterios y referencias pre-

especificados, de la información técnicamente diseñada y sistemáticamente recogida y organizada, sobre cuantos 
factores relevantes integran los procesos educativos para facilitar la toma de decisiones de mejoras.[2]

El  COPAES es  la  única  instancia  validada  por  la  Secretaría  de  Educación  Pública  (SEP)  para  conferir 
reconocimiento formal a favor de las organizaciones cuyo fin sea acreditar programas de educación superior, 
profesional asociado y técnico superior universitario, previa valoración de sus capacidades técnicas, operativas y 
estructurales.[3]

En  México,  COPAES  es  la  instancia  capacitada  y  reconocida  por  el  Gobierno  Federal  para  conferir 
reconocimientos  formales  a  las  instituciones  educativas,  cuenta  con  varios  organismos  acreditadores  y  los 
procesos de acreditación en las diversas áreas del conocimiento, con el objeto de evitar posibles conflictos de 
interés y de informar a la sociedad sobre la calidad de un programa de estudios de nivel superior, por mencionar 
uno de los tantos organismos acreditados por parte de COPAES están: 

Asociación para la acreditación y certificación de ciencias sociales, A.C (ACCECISO). 
Comité para la acreditación de la licenciatura en biología, A.C (CACEB). 
Consejo de acreditación de la enseñanza en la contaduría y administración, A.C (CACECA). 
Consejo de acreditación de la enseñanza de la ingeniería, A.C (CACEI) 
Consejo nacional de la acreditación en informática y computación, A.C (CONAIC) 
Entre otros. 

El proceso de acreditación se resume en varias etapas:
1.-Solicitud de acreditación del programa y aceptación de la misma.
Por la masificación de la matrícula y el tamaño de los grupos se vio la necesidad de establecer la revisión del 

proceso de las IES en sus Programas Educativos para llevar educación de calidad

� �
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El proceso se lleva a cabo en general por una solicitud de manera libre por parte de la  institución.
Autoevaluación del programa por parte de la institución de educación superior.
Evaluación  del  programa  por  parte  de  los  organismos  acreditadores  como  CONAIC  con  la  visita  de 

verificación de los pares evaluadores.
Dictamen de acreditación por parte de la Organización Acreditadora.
La participación de las instituciones es la más importante, ya que en la medida que siga el procedimiento y 

cumpla con los criterios de las distintas categorías que se evalúan su  acreditación es segura. Deben involucrar a 
toda la comunidad académica del PE a evaluar

Mejora continua basada en las recomendaciones de la OA y los compromisos de la institución educativa. [4]

El CONAIC es una organización acreditada por el Consejo para la Acreditación de la Educación Superior, A. 
C. (COPAES), gracias a su credibilidad, con cobertura nacional,  eficaz y eficiente,  que realiza procesos de 
evaluación a programas de informática y computación con fines de acreditación, velando por la mejora continua 
de  los  procesos  académicos  de  la  enseñanza de  la  informática  y  computación,  con la  participación de  los 
distintos  sectores  relacionados  con  la  formación  y  la  práctica  de  los  profesionales  de  la  informática  y 
computación en todos sus campos. Así mismo es un organismo que apoya a las Instituciones de Educación 
Superior  que  imparten  carreras  afines  a  la  informática  y  computación  para  que  Acrediten  sus  Programas 
Académicos  en  el  marco  de  un  proceso  de  mejora  continua.  El  CONAIC es  acreedor  de  reconocimiento 
internacional, siendo el único organismo responsable en México de los procesos de acreditación de programas 
de computación e informática.

¿Qué es lo que acredita en CONAIC?
El CONAIC evalúa y otorga acreditación a los programas académicos de nivel licenciatura en informática y 

computación dentro de los 32 estados de la República Mexicana. Estos programas académicos de licenciatura 
deben tener Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) otorgado por la Secretaría de Educación 
Pública o por el gobierno del estado donde se ubique geográficamente o estar incorporados a alguna institución 
pública de educación superior que cuente con el reconocimiento oficial de autonomía educativa.

Los  programas  académicos  deben  de  cumplir  con  los  procesos  y  criterios  establecidos  por  el  propio 
CONAIC,  los  cuales  se  basan en estándares  y  normas establecidas  por  diferentes  organismos evaluadores, 
certificadores  y  acreditadores  nacionales  e  internacionales;  entre  los  que  se  encuentran  la  Secretaría  de 
Educación Pública (SEP-México), los Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior 
(CIEES-México), El Consejo de Acreditación de la Enseñanza de la Ingeniería (CACEI-México), el Computer 
Science Accreditation Board (CSAB-USA),  el  Accreditation Board for Engineering and Technology(ABET-
USA), así como de algunos otros organismos canadienses, europeos y asiáticos.[5]

Proceso de acreditación.
Para el seguimiento del proceso de Acreditación, la institución que solicita la acreditación, deberá sujetarse al 

siguiente procedimiento:
a) La institución envía una carta en papel membretado indicando su intención de someterse a este proceso, 

esta carta deberá dirigirse al Presidente del CONAIC.
b) La institución cubre la cuota de este proceso y envía digitalmente la ficha de depósito y sus datos fiscales.
c) CONAIC le envía la carta de formalización del proceso y la factura a la institución, así como el formato de 

todas las cartas que se utilizarán a lo largo del proceso.
d) La institución envía una carta de asignación del responsable del proceso.
e)  Se  realiza  el  llenado y  envío  de  formato  de  autoevaluación por  parte  de  la  Institución que  busca  la 

acreditación. La institución deberá mostrar las evidencias físicas al comité técnico en su visita.
f) El Consejo verifica que la información que se entregue cumpla con lo establecido en contenido y forma.
g) Establecimiento de común acuerdo entre la Institución y el CONAIC sobre la fecha de visita para la 

evaluación (no debe ser en periodos de exámenes o vacaciones).
h) La institución manda la agenda de trabajo vía correo electrónico.
i) El CONAIC analiza el perfil de 3 evaluadores, para realizar la visita a la Institución, genera y envía carta 

de presentación de la comisión técnica.
j)  Una vez que la  institución reciba a  la  comisión deberá generar  y enviar  la  carta  de aceptación de la 

Comisión Técnica.
k) La comisión técnica genera el reporte con base a los lineamientos, criterios de análisis y código de ética.
l) La institución deberá esperar el tiempo establecido para recibir el Dictamen.
m) El presidente del CONAIC informa a la institución el resultado del dictamen.
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n) Acuerdan fechas de entrega de la acreditación y dictamen.

Dictaminen.
Para  cada  nivel  se  establecen  los  criterios  para  obtener,  en  el  proceso  de  evaluación,  un  resultado  de 

Acreditado o No Acreditado.

Técnico Superior Universitario.
a) ACREDITADO (POR 5 AÑOS) se requiere que: En las categorías 3, 5, 6, y 7 (plan de estudios, alumnos, 

profesores e infraestructura), se obtengan calificaciones de excelente o bueno.
No más de 3 regular en las 7 categorías restantes.
Ninguna con resultado de malo.

b) NO ACREDITADO.
Podrá  solicitar  nuevamente  la  evaluación  con  fines  de  acreditación  al  menos  un  año  después  de  haber 

obtenido dicho dictamen.

C) Si el programa no cumple con el inciso a, pero al menos se obtienen las siguientes valoraciones: 
En las categorías 3 y 5 (plan de estudios y alumnos), se obtengan calificaciones de excelente o bueno.
En las  categorías  6  y  7  (profesores  e  infraestructura),  se  obtengan calificaciones  de  excelente,  bueno o 

regular.
En las 7 categorías restantes no más de 2 con resultado de malo.
El programa tendrá un periodo no mayor a 10 meses, para cumplir con las observaciones que haga el comité 

de acreditación y así obtener un nuevo dictamen (acreditado / no acreditado).

Licenciatura.
a) ACREDITADO (POR 5 AÑOS) se requiere que:
En  las  categorías  3,  5,  6,  y  7  (plan  de  estudios,  alumnos,  profesores  e  infraestructura),  se  obtengan 

calificaciones de excelente o bueno.
En las 7 categorías restantes, no más de 3 regulares.
Ninguna con resultado de malo.

b) NO ACREDITADO.
Podrá solicitar nuevamente la evaluación con fines de acreditación al menos 1 año después de haber obtenido 

dicho dictamen.

c) Si el programa no cumple con el inciso a, pero al menos se obtienen las siguientes valoraciones:
En las categorías 3 y 5 (plan de estudios y alumnos), se obtengan calificaciones de excelente o bueno.
En las  categorías  6  y  7  (profesores  e  infraestructura),  se  obtengan calificaciones  de  excelente,  bueno o 

regular.
En las 7 categorías restantes no más de 2 con resultado de malo.
El programa tendrá un periodo no mayor a 10 meses, para cumplir con las observaciones que haga el comité 

de acreditación y así obtener un nuevo dictamen (acreditado / no acreditado).

Puntos a evaluar.
Cada  nivel  educativo  tiene  asociado  un  manual,  por  lo  que  se  sugiere  a  la  Institución  que  busca  la 

acreditación solicitar este documento electrónico al CONAIC.

Para Técnico Superior Universitario y Licenciatura se tienen 10 categorías:
• Personal académico
• Estudiantes
• Plan de estudios
• Evaluación del aprendizaje
• Formación integral
• Servicios de apoyo para el aprendizaje
• Vinculación-Extensión
• Investigación
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• Infraestructura y equipamiento
• Gestión administrativa y financiamiento

Resultados preliminares.
Actualmente se tiene el instrumento de evaluación para evaluar al prototipo con los siguientes rubros: como 

la calidad del sistema, la calidad de la información, la calidad de servicio, la satisfacción del usuario, la utilidad 
percibida, la rapidez en la toma de decisiones, la comunicación, la efectividad organizacional en la toma de 
decisiones y el logro de metas.

Esta  evaluación  se  realiza  por  parte  de  las  áreas  involucradas  en  el  proceso  de  acreditación,  por  los 
profesores, directores y personal administrativo, de dos instituciones la UTA y la UTNA. Pero se pretende sea 
evaluada por el propio CONAIC como una herramienta a ser usada en el diagnóstico previo a las visitas.

Por el momento entre las diferentes variables existe la siguiente evidencia: Una mayor calidad del sistema 
está asociado con la utilización del sistema de gestión de información, la satisfacción de los usuarios, el impacto 
individual y el colectivo, la sensibilización y aceptación del uso del mismo sistema.

Conclusiones y trabajos futuros

Una  acreditación  trae  innumerables  beneficios  ya  que  pueden  acceder  a  programas  institucionales  que 
contribuyan a la mejora de la planta física y su personal, pueden trabajar de manera interinstitucional al celebrar 
convenios de colaboración con otros organismos y se incrementa el prestigio y la confiabilidad pero es un hecho 
que se necesita la colaboración de todos los integrantes de la  institución para lograrlo y mantenerlo. Una parte 
fundamental en la automatización de cualquier proceso es la sensibilización que se lleva a cabo con la gente, el 
factor más importante de la acreditación, ya que sin su colaboración el reunir las evidencias de que las cosas se 
hacen como se deben hacer y que estén conscientes de la importancia de dicho proceso es indispensable.

A pesar de que la Universidad ha hecho inversiones en varios rubros como el  tecnológico, la investigación y 
capacitación  para mejorar los métodos en que se llevan a cabo estos procesos es necesario contar con un 
mecanismo que permita  disponer  de programas de excelente  calidad académica,  para elevar  y mantener  la 
formación de alumnos y docentes en los programas de estudio de TSU en Redes y Sistemas y en la Licenciatura 
en  Tecnologías  de  la  Información  y  Comunicación  es  necesario  presentar  de  la  forma  más  adecuada  las 
evidencias suficientes que sustenten que los procesos se están realizando de acuerdo a los criterios que marca la 
acreditación.

El sistema de gestión es una importante herramienta, pero más importante aún es la capacitación y el tener 
claro el rumbo que como institución tenemos, el apegarnos a un plan de trabajo y que la comunicación fluya a 
través del sistema.  Una mayor calidad del sistema está asociada con una mayor utilización y aceptación del 
sistema de información. Existe evidencia en los resultados preliminares para afirmar que existe una relación 
entre  la  calidad  del  sistema  y  la  utilización  del  sistema  de  gestión  de  información,  pero  tiene  que  estar 
adecuándose a las características evolutivas de los mismos sistemas. Cabe mencionar que se optó por dejar el 
sistema final adaptable o dinámico en los rubros de los documentos a subir, esto hace que no sólo se pueda usar 
para  evaluar   por  CONAIC,  sino  que  también  por  otros  organismos  incluso  fuera  de  los  ámbitos  de  la 
informática y computación.
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Clase en php para la generación de gráficas animadas para elevar la 
calidad las actividades docentes en la generación de reportes

Ángel González Santillán1*
1Departamento de Sistemas y Computación, Instituto Tecnológico de Tuxtepec, Av. Doctor Víctor Bravo Ahuja S/N, C.P. 

68350, San Juán Bautista Tuxtepec, Oaxaca, México.
*santillan@ittux.edu.mx

Resumen. En el  Instituto Tecnológico de Tuxtepec se encuentra el  departamento de sistemas y computación y en este 
departamento se administran las  carreras  de lic.  Informática e  Ing.  Sistemas Computacionales  en las  cuales  existe  una 
matrícula aproximada de 27 a 35 docentes que actualmente integran la academia de informática y sistemas computacionales, 
independientemente de que el docente se encuentre impartiendo clases en una u otra carrera éste a su vez en participación 
activa de academia trata asuntos relacionados a  los siguientes proyectos académicos: seguimiento curricular, Investigación 
científica  y  tecnológica,  formación  y  actualización  docente  y  profesional,  Proyectos  de  vinculación  y  residencias 
profesionales, apoyos académicos, fortalecimiento del proceso enseñanza aprendizaje, adquisición de material bibliográfico, 
apoyo al posgrado, apoyo a la titulación. 

Todas estas actividades mencionadas anteriormente se llevan a cabo en el seno de la academia y como se puede observar 
en cada proyecto académico es muy importante y cobra mayor relevancia cuando es atendido en las reuniones llevadas a 
cabo por los integrantes de la academia de Lic. Informática e Ing. Sistemas Computacionales del instituto tecnológico de 
Tuxtepec,  desde  que  cada  integrante  de  academia  establece  puntos  de  vista  y  fortalece  los  proyectos  académicos  con 
propuestas positivas al respecto, es por ello que la aplicación de reportes en gráficas animadas en tiempo real conectados a 
base de datos tienen un impacto directo al  momento de generar dichos reportes por medio de la clase escrita en PHP 
FusionCharts,  para  de  esta  manera  poder  observar  cómo  es  posible  utilizar  esta   clase  fortaleciendo  los  reportes  de 
información necesitados por la administración (Depto. de sistemas y computación) e incidir con ello en buenas prácticas 
inmersas en la informática que permita elevar la calidad del quehacer docente en las academias.

Palabras clave: FusionCharts,  reportes.

Sumary.  In  the  Technological  Institute  of  Tuxtepec,  can  be  found  “Computation  and  Systems  Department  and  this 
department the career “Computer Science  and Computer  Engineer and it can be found about registration 27-35 docents that 
actually are integrated of the academic of Informatic,  without the matter of the docent teaching any other class in one or 
another career, therefore in active participation in academic they deal with class related with the next academic projects: 
Curricular  follow  up,  Scientific  and  Technological  Investigation,  docents  updating  and  professional,  linkage  projects, 
professional  residences,  academic  support,  strengthening  process  of  teaching/learning,  academic  support,  bibliographic 
material acquire, postgraduate support and certification support.

All these activities mentions previously are elaborated in the academy, and can be seen in each academic project it´s very 
important to have more relevance, when its attended in meetings by the academy members or “Computer Science” of the 
Technological Institute of Tuxtepec, each person of the academy establish different views and strength to academic projects 
with positive proposes. That´s why the report application animates graphics in real time connected to databases, they have a 
direct impact to generate these reports by written class (PHP) Fusion Charges), and this way to be able to see how is it 
possible  to  use  this  class  making  information  project  stronger  needed  for  the  administration  (Computer  and  Systems 
Department) to influence in good practices that are part of informatics that will allow to elevate the quality of the docent´s 
job in the academy.

Keywords: FusionCharts,  reports.

1. Introducción

Para lograr una mejor explicación de la utilización de la clase en PHP FusionCharts se procederá a explicar 
las opciones de que está compuesto un sistema web que es empleado en el instituto tecnológico de Tuxtepec 
haciendo énfasis en la opción generación de reportes que es ahí donde se empleó la clase antes mencionada, 
por ello se tiene la opción Insertar donde controlan las actas de academia los docentes adscritos a la academia, 
su respectiva asistencia así como los usuarios autentificados al sistema, estas mismas opciones aparecen pero 
con actividades distintas como consultar,  modificar,  eliminar y la opción que tiene mayor presencia que es 
operaciones que no es otra cosa que los reportes en gráficas animadas, se comprobará que tan flexible, fácil y no 
complejo es utilizar la clase en PHP FusionCharts para generar gráficas animadas. 
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2. Metodología.

Para el desarrollo del sistema Web se utilizó la metodología  ciclo de vida El ciclo de vida del desarrollo de 
sistemas  (SDLC Systems Development Life Cycle) es una metodología que se utiliza para desarrollar un sistema  
(en este caso será un sistema Web)  desde el punto de vista de un analista de datos y el usuario que es al final 
quien terminará utilizando el sistema. Como se encontró en Kenneth e. Kendall (2005):

El ciclo de vida del desarrollo de sistemas (SDLC, Systems Development Life Cycle). El 
SDLC es un enfoque por fases para el análisis y el diseño cuya premisa principal consiste en 
que  los  sistemas  se  desarrollan  mejor  utilizando  un  ciclo  específico  de  actividades  del 
analista y el usuario. (p. 10).

El SDLC contempla 7 fases de las  cuales se utilizarán para el  desarrollo del  sistema Web (Sistema de 
bitácoras de academia), estas 7 fases van desde la identificación de las necesidades a cubrir, detectar las áreas de 
oportunidad hasta la implementación y evaluación del sistema ya instalado. Como se encontró en (Kenneth e. 
Kendall, 2005, P. 10):

!  

Fig. 1. Las 7 fases del ciclo de vida del desarrollo de Sistemas. 

El  sistema previo a  la  generación de los  reportes  requiere  que sea alimentado de información y se  irá 
explicando módulo a módulo cada unas de ellas iniciando por la opción Insertar:

!  

Fig. No. 1. Inserción.
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Como se observa en la figura No.1 se tiene dos menús uno superior y otro lateral izquierdo, estos dos tipos 
de menús irán apareciendo a los largo del sistema, cabe aclarar que el menú izquierdo es dinámico pues irá 
cambiando dependiendo el módulo en que uno se encuentre, dicho esto se iniciará explicando como en la figura 
No. 2 se lleva a cabo la inserción de  Actas de academia.

!  

     Fig. No. 2. Inserción de actas de academia.

!  

            Fig. No. 3. Inserción docente.

!  

            Fig. No.4. Inserción Asistencia.
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Como  se  puede  observar  en  las  actas  de  academia  se 
registra el folio del acta así como la actividad que se tratará 
en esa reunión, después aparecerá un cuadro donde permitirá 
insertar los comentarios acuerdos y conclusiones que llegaron 
los  docentes  en  reunión  y  por  último la  fecha  de  inicio  y 
termino de la reunión. 

Algo  importante  que  hay  que  comentar  es  que  las 
actividades que aparecen en la casilla desplegable se deben 
capturar previamente en la opción actividad y de esa misma 
forma  debe  de  realizarse   con  el  jefe  de  departamento  y 

Como se puede observar en la Fig. No.3. Se capturan los 
datos del docente y se distingue entre si el docente es el que 
funge  como  presidente  ,  secretario  o  simplemente  es  un 
integrante  de  academia,  se  solicita  se  capturen  sus  datos 
personales así como en que especialidad se encuentra adscrito 
y de la misma forma que se mencionó en la figura anterior las 
especialidades  para  que  aparezcan  en  el  menú  deben  de 
capturarse previamente en el menú especialidad.

Como se puede observar en la Fig. No.4. Se capturan las 
asistencias  seleccionando primeramente  la  fecha  en  que  se 
requiere se capture la asistencia en cuestión y una vez hecho 
esto  el  nombre  del  docente,  es  importante  mencionar  que 
tanto las fechas como los nombres de los docentes ya fueron 
capturadas previamente en las pantallas anteriores por lo que 
el único dato que es nuevo la las asistencias es si asistió o no 
(si-no).



!  

            Fig. No.4. Autentificación.

De las misma forma en que se realiza una consulta para docentes es como se realiza para actas de academia 
asistencias y usuarios del sistema por lo que aparecerá una pantallas que proporciones una tabla que muestre los 
datos de forma general y un link que apunte hacia la información detalladas deseada como se observa en la 
figura No. 5 y 6.

!  !
  

Fig. No. 5 Consulta docentes. Fig. No. 6. Consulta detalladas docente seleccionado.

La diferencia que existe entre una consulta y una modificación es que al seleccionar un registro desplegará el 
detalle del registro seleccionado y permitirá efectuar los cambios correspondientes, como se observa en las 
figuras números 7 y 8.

!  !
  

Fig. No. 7 Modificación docentes. Fig. No. 8. Modificación docente seleccionado.

De las misma forma sucede en el proceso de eliminación sólo que se antepone una vez seleccionado el 
docente una �  que indicará que ese será el docente a eliminar como se observa en las figuras 9 y 10.
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Como se puede observar en la Fig. No.5. Se capturan los 
usuarios  que  podrán  tener  acceso  al  sistema  previa 
autorización  con  su  respectivo  nombre  de  usuario  y 
contraseña, al go importante que hay que distinguir aquí es 
que sólo se tiene tres tipos de usuarios: 

Integrante de academia sólo tendrá derecho a consultar las 
actas de academia y el Presidente y Secretario tendrán acceso 
al todos le sistema. 



! !
  

Fig. No. 9 Eliminación docentes. Fig. No. 10. Eliminación docente seleccionada.

Por lo que para cada proceso de inserción, modificación, eliminación y operaciones funciona de manera 
similar para actas de academias, docentes, asistencias y usuarios del sistema. Una vez dicho esto se procede a 
explicar la generación de reportes que es la parte fundamental de éste tema, por lo tanto se inicia desplegando 
una gráfica animada del total de docentes por área como se observa en la figura N0. 11.

!  

             Fig. No. 11. Docentes por área.

Para  explicar  cómo es  que  lee  el  total  de  docentes  por  carrera  es  necesario  entender  cómo es  que  es 
alimentada la clase de php por lo que primero se inicia haciendo una lectura de la base de datos donde por 
medio de un select se pregunta y al mismo tiempo se cuenta por las especialidades que sean iguales a Lic. 
Informática y las iguales a Ing. Sistemas Computacionales como se observar en la figura No. 12.

!  

Fig. No.12. Consulta y conteo por área.

El conteo derivado de la consulta es almacenado en la variable total1 y total2 por lo que estos a su vez son 
almacenados en una variable php como se observa en la figura No. 13.

!  

Fig. No.13. Valores de la consulta por áreas.
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Como se puede observar en la Fig. No.11. Se despliegan 2 
barras una donde cuenta en tiempo real leyendo de la base de 
datos el total de docentes para las carreras de L.I. e I.S.C. para 
poder llevar a cabo el  dibujo de las gráficas se utiliza una 
clase en php conocida como fisionCharts que recibe la lectura 
de una consulta a una base de datos en este caso de la tabla 
especialidades.  



Después se procede a colocar  el  título que aparece en la  parte  superior  de la  gráfica que dice total  de 
docentes por área y se emplea el siguiente código: 

!  

Posteriormente se procede a generar las barras y el valor que cada barra deberá desplegar por lo que si se 
recuerda el valor de las barras están en las variables $IntTotalAnio1 e $IntTotalAnio2 como se observa en el 
siguiente código:

!  

Por último se procede al renderizado especificándole el tamaño que pudiese tener la grafica completa por 
medio del código con su respectiva alineación:

!  

Y es así como se emplea la generación de gráficas animadas para docentes por área también se puede generar 
otro tipo de gráficas que den valores distintos tales como total de temas analizados y reuniones, se pueden 
utilizar inclusive las mismas variables lo que camia sólo es la consulta pues se accederá a una tabla distinta que 
cuente valores distintos quedando de la siguiente forma:

!  

Teniendo la siguiente salida:

!  

También para saber si asistieron o no sólo se realiza la consulta de la siguiente forma:

!  

Permitiendo generar gráficas donde se especifique las asistencias a las reuniones:
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!  

3. Resultados y discusión.

Se obtuvo como resultado que la clase de php FusionCharts permite de una forma muy simple generar 
reportes mediante gráficas animadas partiendo de consultas a base de datos. También se considera como flexible 
esta clase pues permite jugar con los valores que permite cambiar tamaños de letras y colores de las barras. 

Es importante contemplar que en ocasiones los datos numéricos que proporcionen las barras (gráficas) no 
correspondan a lo que en realidad existe almacenado en la base de datos por lo que se recomienda revisar bien la 
consulta realizada a la base de datos.

Las ventajas de esta clase es que es de software libre y tiene una infinidad de aplicaciones para generar 
reportes que sean llamativos e ilustrativos esto sin contar que son gráficas generadas en tiempo real y accesos 
remotos a bases de datos. 

El  uso  de  la  clase  de  php  FusionCharts  cumple  con  la  característica  de  fácil  uso  y  manejo  en  su 
programación para su generación de reportes en tiempo real basado en base de datos para esto se tomó una 
muestra, es decir algunos docentes de  la academia de Lic. Informática e Ing. Sistemas Computacionales  como 
se encontró en:

(Roberto Hernández Sampieri 2010, Pag. 173) La muestra en un subgrupo de la población de interés 
sobre la cual se recolectan los datos, y que tiene que definirse o delimitarse de antemano con precisión, 
éste deberá de ser representativo de dicha población. 

Para el caso de éste proyecto la muestra está definida  en la unidad de análisis como los integrantes de la 
academia  de  Lic.  Informática  (L.I.)  e  Ing.  Sistemas  Computacionales  (I.S.C.)  (El  jefe  de  departamento, 
presidente y secretario de academia también son docentes), para delimitar la muestra se consideró a los docentes 
cuya característica fueran integrantes de la academia de Lic. Informática e Ing. Sistemas Computacionales pero 
que tuvieran poca práctica en el campo de la programación de base de datos orientadas a la generación de 
gráficas en tiempo real.

Para recopilar la información se utilizará un cuestionario que permitió medir el fácil uso y manejo de la clase 
de php FusionCharts, como se encontró en (Roberto Hernández Sampieri 2010, Pag. 217):

Un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o varias variables a medir.

El cuestionario se aplicó de forma auto administrada, es decir,  el  docente lo contestó directamente  sin 
intermediarios  y  las  respuestas  las  marcan  directamente  ellos,  y  se  llevará  acabo  de  forma individual),  lo 
importante que se cuidó en la aplicación del cuestionario es que sea contestado completamente y no queden 
preguntas sin contestar. Para medir los resultados del cuestionario que reflejarán las reacciones de los docentes 
se utilizará el escalamiento Likert en donde a cada pregunta se le asignará un valor numérico y de esa manera el 
docente obtendrá una puntuación respecto a esa afirmación y al final su puntuación y así todas las puntuaciones 
obtenidas de todos los participantes.

Para desarrollar el análisis de los datos obtenidos del cuestionario se utilizará una matriz de datos con sus 
respectivas codificaciones, los resultados del cuestionario fueron las siguientes:
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! !  

! !  

4 12 20 26 32

NO fácil entender ni flexible en su programación.             Cubre al 50%                       SI fácil de entender y es su programación.

Se observa que al programar el código para tomar la información almacenada en la base de datos y generar 
las gráficas animadas utilizando la clase de PHP FusionCharts y ser contestado el cuestionario se obtiene un 
valor de 28 puntos de 32 como máximo considerando que Si  es fácil  de entender y programar la clase al 
momento de generar los valores de la base de datos en la gráficas.

4. Trabajo a futuro

Actualmente se tiene como trabajo futuro que las gráficas animadas puedan ser exportadas en formato pdf y 
poder  ser  manipuladas  de  forma  distinta  en  el  archivo  pdf  generado  por  lo  que  aquí  la  clase  de  PHP 
FusionCharts de gráficas animadas no se utilizaría debido a que es animada, se optaría por utilizar una clase que 

Nombre Resultados

1. Jefe Depto. de Sistemas y Computación. 6/1

2. Integrante de academia No.1. 8/0

3. Integrante de academia No.2. 8/0

4. Integrante de academia No.3. 6/1

TOTAL 28-SI/2-
NO
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renderize la misma grafica (valores) en formato imagen para ser insertada en un documento pdf, también se 
pretende explotar aún más las consultas para la renderización de gráficas y posteriormente poder ser exportadas.

5. Conclusiones

Para concluir se puede decir que quien esté interesado en utilizar la clase de PHP FusionCharts no tendrá 
problema alguno  para  poder  alimentar  la  clase  y  tomar  los  valores  en  tiempo real  de  la  base  de  datos  e 
incrustarlos en las barras de las gráficas debido a que su uso y manipulación por medio de éste tipo de reportes 
por  medio de gráficas  animadas se  permite  mantener  de forma transparente,  dinámica ,  flexible  y  fácil  de 
utilizar,  permitiendo  tanto  a  docentes  y  alumnos  generar  buenas  prácticas  inmersas  en  la  informática 
permitiendo elevar la calidad en los reportes de sistemas Web.
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Resumen. Los aspectos importantes que se deben tomar en cuenta es que las competencias y la precisión del desarrollo y 
utilización de las nuevas tecnologías de la información son muy variables ya que todas las actividades de las Universidades 
de cada departamento académico tiene diferentes procesos; la respuesta se da mediante el estudio de cómo se hace el trabajo, 
las formas y medios que se emplean para llevar a cabo las tareas asignadas y la metodología de los procesos de trabajo 
utilizados, dando un marco de referencia de que sistemas y procedimientos serán de utilidad para el buen funcionamiento del 
manejo de tutoría en la Institución.

Palabras claves: Tecnología,  Procedimientos Académicos y Estrategias.

Summary. Important aspects to be taken into account is that the skills and precision of the development and use of new 
information technologies are highly variable and that all  activities of the universities of each academic department has 
different processes; the answer is given by the study of how the work is done , the ways and means used to perform the 
assigned tasks and methodology of work processes used , giving a frame of reference that systems and procedures shall 
useful for the proper functioning of the management of the institution tutoring.

Keywords: Technology, Academic Procedures and Strategies.

1. Introducción.

El  Centro  Universitario  UAEM  Valle  de  México  (CU-UAEM-VM)  como  en  todas  las  Instituciones 
educativas, para lograr su óptimo desarrollo dentro del Departamento Tecnológico y para que sirva como una 
guía sobre las actividades del personal docente, alumnado, y en todas las áreas involucradas se requiere de los 
recursos tecnológicos e infraestructura a fin de alcanzar un desarrollo óptimo en beneficio de la Institución.

Así, pues la propuesta se estructuró con base en diversas estrategias: como una planeación estratégica que se 
empleó una metodología que nos permita tener plantillas ya establecidas con áreas de conocimientos como por 
ejemplo  Matemáticas,  Informática,  Administración,  Idiomas,  Contabilidad,  Economía  y  Finanzas,  en  él,  se 
realizó ciertas entrevistas a profesores, investigadores, alumnos y personal administrativo.

Se abordará los aspectos fundamentales del  Departamento Académico para el  análisis  y procedimientos 
administrativos en la Institución. Desarrollar este proyecto nos ha llevado a la siguiente pregunta.

¿Quién sabe con exactitud qué tipo de tecnología se requiere en los diferentes departamentos académicos 
para desempeñar sus labores de una manera efectiva?

La realidad educativa, al  ser revisada no sólo de la crisis nacional,  sino en ámbitos más generales,  nos  
remite  analizar  las  condiciones  políticas  imperantes  y  en  particular  a  los  sistemas  que  se  manejan  en  la 
Institución, las cuales son importantes con el fin de insertar nuevos procesos a través de la modernización en 
todos los ámbitos, es decir la automatización básica del proyecto provocado un desarrollo descentralizado de los 
departamentos garantizando la estabilidad, crecimiento y modernizar los planes de estudio y otras actividades 
que maneja el Departamento Académico.

El sistema educativo en la actualidad era rígido y se convirtió en un sistema flexible, al principio a sido 
eficaz y productivo; con el paso del tiempo se ha vuelto robusto y con interrogantes, por lo que se le ha querido 
dar  un funcionamiento similar  a  los  procesos empresariales,  y  por  lo  tanto se espera que la  institución de 
educación sean rentables, eficaces y productoras de ganancias, olvidando que la lógica y el tipo de producción 
es diferente. 
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2. Problemática.

La  finalidad  de  realizar  esta  investigación  de  sistemas,  tecnología  y  procedimientos  administrativos  es 
ayudar a la Coordinación Académica Valle de México a planear y estructurara nuevas estrategias y cambio al 
Centros Universitarios, al revisar los procedimientos se busca la mejora continua de procesos, utilizando las 
teorías generales de sistemas, los sistemas de información gerenciales y disminuir los tiempos de trabajo de 
oficina mediante la eliminación de la duplicación del trabajo y desechar procedimientos obsoletos.

En gran parte se busca complementar lo ya se cuenta y está disponible; por otra parte, presentar un enfoque 
moderno gerencial de toma de decisión que abarca un estudio formal sobre los procedimientos de la Institución.

3. Objetivos.

Objetivo general

• Evaluar  periódicamente  el  desempeño del  personal  docente,  administrativo  y  estudiantil  sobre  los 
programas tecnológicos para una mejora continua.

Objetivos particulares

• Realizar un inventario actualizado de la infraestructura y equipamiento en el CU-UAEM-VM.
• Establecer  un  programa  y  un  grupo  permanente  de  mantenimiento  y  mejora  de  instalaciones, 

modernizando los espacios educativos y la tecnología de apoyo.
• Planear la asignación de recursos con base en los programas de trabajo y el desempeño de las áreas 

sustantivas.
• Analizar  un sistema con base en programas dirigidos a  los  sectores  público,  privado e  industrial, 

sustentado en cursos de educación continua,  asesorías,  estudios e investigaciones,  transferencia de 
tecnología y servicios.

• Diseñar  un  programa  de  adquisición,  reposición,  mantenimiento  preventivo  y  correctivo  y  de 
equipamiento, acorde con las necesidades académicas.

4. Metodología.

Todas las organizaciones tienen información en una u otra forma, ya sea en la mente del gerente, en los 
registros de contabilidad,  en los gabinetes archivadores o en una computadora.  No obstante,  para tener  un 
sistema de información a la gerencia, esos datos deben organizarse en una forma apropiada para el problema de 
que se trata, y deben ser capaces de registrarse, almacenarse, recuperarse y exhibirse según se requiera, para los 
fines de la toma de decisiones.

El segundo elemento que requiere un sistema moderno de información a la gerencia es el equipo necesario 
para almacenar, procesar y recuperar la información. Ese requerimiento se satisface en lo siguiente:

1) la capacidad de acceso económico y rápido almacenamiento en gran escala de datos que puede 
almacenarse y recuperarse.

2) Procesadores económicos y de alta velocidad para esos datos.
3) Mecanismos de comunicación para anotar y exhibir la información.

Esos requerimientos previos, el equipo y la información están a la disposición de todas las organizaciones. 
No hay duda de que la tecnología de las computadoras proporciona la capacidad de manejo de la Información, y 
que todas las organizaciones tienen información de una u otra clase.  Sin embargo, no todas tiene el  tercer 
requisito previo: la administración de la información.

Siempre se ha considerado que los hombres, el dinero, los materiales y las maquinas e instalaciones, son los 
recursos básicos de la producción, y también los factores básicos de que se ocupa la administración. Cada uno 
de ellos tiene un conjunto de conocimientos que los rodea y también una serie de principios dedicados a su 
administración. Un recurso, que ahora se considera como igualmente importante, es la información. También es 
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evidente que la información debe tratarse como un recurso vital, entonces la adquisición, protección, difusión y 
utilización de ese recurso en toda la organización deberá administrarse y controlarse. (Ludwig, 2000).

5. Desarrollo.

Formar profesionistas altamente calificados,  reflexivos, autocríticos, capaces de tomar decisiones adecuadas 
y oportunas, preparados para el estudio independiente y continuo que contribuyan a resolver problemas actuales 
en la sociedad con valores éticos sólidos, comprometidos, una alta competencia laboral y apego a los principios 
universitarios y a su profesión.

De acuerdo UNESCO la educación de calidad es un derecho de todos y constituye el sexto objetivo de su 
agenda global de educación.

PROCESOS DE SELECCIÓN E INGRESO

Objetivo Acciones

Favorecer una orientación tutorada y 
selección  de  alumnos  adecuadas; 
establecer  acciones  correctivas  e 
inducción  al  estudio  de  las  diferentes 
licenciatura e ingeniarías para reducir la 
reprobación  y  favorecer  el  desempeño 
escolar

Establecer  acciones  conjuntas  con  los  dos  subsistemas  del  bachillerato 
universitario y con los planteles del sistema incorporado con el fin de mejorar 
la  preparación  de  los  aspirantes  y  favorecer  una  adecuada  orientación 
vocacional. 

Mejorar los criterios de selección para el ingreso al CU-UAEM-VM.

Definir el número máximo de alumnos de nuevo ingreso en función de los 
recursos académicos y económicos con que cuenta el CU-UAEM-VM

Recursos Resultados

Tutores académicos.
Gestión universitaria.
Grupo  de  expertos  en  educación 

médica.
Profesores,  aulas  y  materiales 

educativos según necesidades.

Orientadores vocacionales y académicos.

Gestión universitaria.

Grupo de expertos en educación médica.

Profesores, aulas y materiales educativos según necesidades.

Resultados Evaluación

Reducción del abandono y el fracaso 
escolar.

Alumnos  con  mayor  motivación  y 
mejor desempeño. 

Criterios de selección afinados.

Menor  estrés  y  disminución  de 
problemas psicológicos de los alumnos.

Resultado del seguimiento de los alumnos.

Desempeño de los nuevos grupos de alumnos.

Índices de reprobación y deserción
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Esta  prioridad hace  imprescindible  evaluar  la  educación,  para  monitorear  el  logro de  dicho objetivo,  y 
también para perfeccionar políticas educativas que apunten a ofrecer educación de calidad para todos y todas; 
además,  contribuye  al  desarrollo  de  capacidades  en  evaluación  educativa  en  la  región,  a  través  de 
capacitaciones, y sirve como foro de intercambio para generar ideas y debatir buenas prácticas educativas.

El análisis FODA debe enfocarse solamente hacia los factores claves para el éxito de la Institución.

Debe resaltar las fortalezas y las debilidades diferenciales internas al compararlo de manera objetiva, realista 
con la competencia, con las oportunidades y amenazas claves del entorno. Lo anterior significa que el análisis 
FODA consta de dos partes: una interna y otra externa

CALIDAD DE LA EDUCACIÓN

Objetivo Acciones

Mejorar la calidad de 
los estudios

Desarrollar un sistema integral de planeación educativa que contemple el desempeño de los 
egresados y las expectativas de los aspirantes. 

Crear  un  consejo  asesor  de  expertos  en  educación  médica.  Reestructurar  los  planes  de 
estudio.

Promover la enseñanza tutorial en pequeños grupos. 

Desarrollar  en  profesores  y  alumnos  las  habilidades  necesarias  para  la  utilización  de 
tecnología informática y favorecer la educación asistida por computadora. 

Generar en los egresados de la licenciatura las competencias necesarias que les permitan 
ejercer la medicina general de manera independiente y con calidad. 

Realizar cursos de educación continua de alta calidad dirigidos a mantener la competencia 
de los médicos en ejercicio.

Crear una CU-UAEM-VM de recursos de apoyo al aprendizaje
Construir una nueva biblioteca dotada de la tecnología necesaria para servir como centro de 

información, documentación y apoyo al aprendizaje. 

Diseñar un programa de adquisición, reposición y mantenimiento preventivo y correctivo 
del equipamiento acorde a las necesidades académicas. 

Recursos Resultados

Recursos  humanos, 
financieros y materiales 
óptimos.

Profesionistas altamente competentes. 

Profesionista capaces de ejercer un liderazgo en el campo laboral 

Resultados Evaluación

Profesores  con  mejor  nivel  académico,  mejores  técnicas  pedagógicas  y  que  utilicen 
herramientas informáticas y docentes modernas. 

Maestros  capaces  de  generar  y  aplicar  el  conocimiento  a  problemas  académicos  y 
profesionales. 
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MATRIZ DE FODA

El  proceso  económico,  cultural  y  científica  ha  provocado  en  los  últimos  años  una  transformación 
fundamental de los procesos educativos y en consecuencia, de las instituciones de educación superior que tienen 
como uno de sus principales compromisos es la formación de los profesionales que requieren los distintos 
sectores de la sociedad para resolver los problemas que enfrentan en actual.

Simultáneamente  al  desarrollo  tecnológico,  puesto  al  servicio  de  la  comunicación  y  transmisión  de  la 
información,  están  redefiniéndose  las  modalidades  de  generación  del  conocimiento,  propiciando  las 
transformaciones estructurales en la transmisión y adquisición del mismo. 

En la sociedad de la información y la comunicación, el saber y el conocimiento adquieren un nuevo valor, 
pues son la base de la nueva dinámica del desarrollo. Las múltiples modalidades que ha adquirido la oferta 

DOCENCIA

Fortalezas Debilidades

El  Centro  Universitario  UAEM Valle  de  México 
cuenta  con profesores  calidad servicio  que permiten 
vincular la investigación con la docencia. 

Su plan de estudios en licenciatura e ingenieras ha 
sido de modelo para otros centros Universitarios.

 
El  programa  de  ingeniería  en  sistemas  y 

comunicaciones  es  innovación  de  este  CU-UAEM-
VM por lo que tiene cambios constantes y oportunos, 
para las competencias laborales.

 La  Universidad  cuenta  con  profesores  de  alta 
calidad  y  liderazgo  en  el  campo  laboral  e 
investigación,  con  capacidad  para  diseñar,  operar  y 
evaluar  programas  académicos;  los  profesores  de 
ciencias básicas también realizan investigación.

Los  alumnos  cuentan  en  general  con  buena 
formación académica  previa,  requieren un promedio 
escolar  alto  como  requisito  de  ingreso,  tienen  gran 
diversidad  en  su  origen,  cultura  y  nivel 
socioeconómico. 

Los alumnos estudian en grupos pequeños y tienen 
acceso a los laboratorios de cómputo y espacios en los 
que se realizan investigaciones en las áreas diferentes 
líneas de investigación. 

Aun cuando el plan de estudios ha sido un modelo, adolece de 
actualización en contenidos, tiempos y relación entre materias; 
se centra más en la enseñanza que en el aprendizaje y adolece de 
integración entre las materias básicas, sustantivas e integral. Los 
programas  docentes  están  desarticulados  horizontal  y 
verticalmente, tienen cierta desvinculación con las necesidades 
del país.

El  personal  docente  tiene  calidad  heterogénea; 
frecuentemente no tiene suficiente formación y capacitación en 
docencia, ni todo el compromiso que se requiere; recibe pocos 
estímulos y reconocimientos. 

El aumento y renovación del personal docente es limitado. No 
existe un sistema de certificación y recertificación; no se evalúa 
al personal con nombramiento definitivo; no existen criterios de 
evaluación para la permanencia. 

El CU-UAEM-VM no participa en programas de apoyo.

La infraestructura en bibliotecas es inadecuada; la red para 
conexión a Internet es limitada y es difícil actualizar el equipo de 
cómputo.

Oportunidades Amenazas

Colaboración  por  parte  de  los  docentes  y  la 
comunidad académica a ayudar al CU-UAEM-VM. 

Existencia de empresas de certificación dispuesta a 
orientar y apoyar para obtener la certificación. 

Utilización de modelos académicos flexibles.

Surgimiento  de  organismos  privados  para  no  cumplir  las 
funciones institucionales. 

Ineficiencia en la calidad de los cursos.
 
Deficit de recursos monetarios para un mantenimiento de la 

infraestructura.  
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educativa con la incorporación y uso de esas nuevas tecnologías, constituyen un referente importante para su 
fortalecimiento y ampliación. (Corina, 1998)

Para  una  mejor  integración  de  las  actividades  sustantivas,  los  procesos  de  docencia  aprendizaje  se 
fundamentan en la generación, transmisión y reconstrucción del conocimiento como estrategia esencial para la 
comprensión integral de los problemas, a partir de la interdisciplinariedad. 

Para alcanzar una mayor integración de los conocimientos y de las actividades sustantivas, el CU-UAEM-
VM tendrá que avanzar hacia la flexibilidad curricular, atendiendo a los principios planteados por las Políticas 
Generales de Docencia y las Políticas Operacionales de Docencia. (Klastorin, 2006)

Además, enfrentamos el reto de la enseñanza de distintos lenguajes que faciliten la incursión de los alumnos 
en formas de análisis y de pensamiento complejo, que permitan una mayor interacción con el medio social. Así, 
la enseñanza de las lenguas extranjeras, del lenguaje matemático y del cómputo son elementos claves para el 
diseño y actualización de planes y programas de estudio.

6. Conclusiones.

El proceso de formación de profesionistas, realizado por la  Institución, para llevar a cabo es una reflexión 
sobre el sistema modular, así como de los planes y programas de estudio, considerando el compromiso social y 
de acuerdo con los avances científicos, tecnológicos, humanísticos y psicopedagógicos que caracterizan a los 
distintos campos del conocimiento y de las prácticas profesionales; hasta el momento no se tienen concluido el 
proyecto y estamos trabajando en un mejora continua en todos los procedimientos académicos.

Uno de los requisitos para lograr y mantener buenos resultados en el proceso de enseñanza aprendizaje es la 
disponibilidad de los recursos tecnológicos y la infraestructura adecuados y suficientes para cumplir con los 
objetivos  planteados  en  los  planes  y  programas  de  estudio  y  de  esta  manera,  garantizar  que  los  alumnos 
adquieran los conocimientos y habilidades necesarias para enfrentar la difícil competencia en el campo laboral. 
La  investigación,  por  su  parte,  sólo  podrá  lograr  niveles  de  excelencia  y  productividad  si  cuenta  con  la 
infraestructura  adecuada  para  su  desarrollo.  El  interés  y  el  trabajo  colectivo  por  parte  de  la  comunidad 
universitaria, así como el apoyo decidido de las autoridades de la Universidad, han logrado en la última década 
impulsar aunque no en la medida de lo deseado, el uso de los recursos tecnológicos de la información, tanto en 
el trabajo docente y de investigación, como en los servicios de apoyo que ofrece el sector administrativo. De tal 
forma,  la  metodología  de  desarrollo  informático  puesta  en  práctica  hasta  ahora,  ha  permitido  cumplir  las 
necesidades más inmediatas, utilizando lo mejor posible los recursos económicos existentes. No obstante, los 
requerimientos actuales y futuros del CU-UAEM-VM obligan a establecer estrategias para su desarrollo integral 
a corto, mediano y largo plazos. 

Si  bien  el  servicio  universitario  proporcionado actualmente  es  una  actividad que  permite,  a  alumnos  y 
profesores,  tener  acceso  al  uso  de  tecnologías  de  información  y  comunicación  para  desarrollar  distintas 
actividades, es necesario incluir en dichas estrategias una vinculación más dinámica y eficaz de estas tecnologías 
al  trabajo  de  investigación  y  de  apoyo a  la  docencia,  incluyendo el  deseable  desarrollo,  fortalecimiento  y 
ampliación de la oferta educativa por medio de modalidades de educación a distancia, así como a los diversos 
servicios administrativos. (Bajar Navarro Raul, 1981).

 
Metas Acciones

Contar  con  una  propuesta  estratégica  de  diseño  de 
nuevos planes y programas de licenciatura e ingenierías.  
 

Integrar  una  comisión  académica  interdisciplinarias  para 
que elabore un esquema común de diseño curricular para las 
divisiones.

Impulsar un programa de investigación educativa que 
oriente sustantivamente la experimentación pedagógica y 
los mecanismos de evaluación y programas académicos. 

Convocar a los investigadores de cuestiones educativas del 
CU-UAEM-VM  a  integrar  un  seminario  para  recuperar  los 
enfoques y estudios sobre el modelo educativo.

Establecer  las  Políticas  Operativas  de  Docencia, 
acordes con las Políticas Generales y Operacionales del 
CU-UAEM-VM.

Formular y aprobar las Políticas Operativas de Docencia, 
acordes con el sistema modular.  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Por  lo  anterior,  es  fundamental  incorporar  los  sistemas  informáticos  y  telemáticos,  así  como  diversas 
técnicas  instrumentales  a  la  infraestructura  universitaria,  a  fin  de  alcanzar  mejores  resultados  del  trabajo 
académico.  De  tal  forma  que  la  adquisición  de  la  infraestructura  tecnológica  deberá  acompañarse  de  un 
programa que contemple la  formación de los  recursos  humanos,  condición necesaria  para  lograr  las  metas 
planteadas.

También se ha adquirido tecnología de punta, como la red de datos, videoconferencia y teleconferencia. Sin 
embargo, estos recursos no han sido aprovechados al máximo en las funciones sustantivas de la Universidad, ya 
que la comunidad no los ha utilizado suficientemente para difundir sus actividades, logros de investigación y 
actualizar su práctica docente. Esta carencia de prioridades y mecanismos apropiados para utilizar los equipos y 
los recursos disponibles ha propiciado una desarticulación en el aprovechamiento, impidiendo su integración en 
un todo orgánico.

Para adecuar los recursos tecnológicos y la infraestructura en las áreas administrativas, en las de servicio a la 
comunidad en la investigación, la docencia y la preservación y difusión de la cultura, el CU-UAEM-VM debe 
redefinir sus objetivos específicos y propiciar la modalidad de grupos de trabajo académico en red, que cuenten 
con los recursos que ofrece la tecnología educativa para la recreación, apropiación, generación y comunicación 
de los conocimientos.

Esto demanda, por otra parte,  que los académicos adopten nuevas actitudes y adquieran las habilidades 
intelectuales y técnicas que le permitan extender su percepción sobre el empleo de las nuevas tecnologías en su 
disciplina científica, así como de la telemática, para enriquecer sus competencias profesionales.

Por lo que se debe consolidar y actualizar permanentemente los espacios físicos,  el  equipamiento y los 
sistemas de tratamiento y transmisión de datos, así como de telecomunicación interna y externa que requieren 
las diferentes disciplinas y ámbitos profesionales que se atienden en el CU-UAEM-VM, con la finalidad de 
sustentar las condiciones de desarrollo y operación del modelo académico.
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Resumen.  La  proyección  de  matrícula  es  una  metodología  útil  para  pronosticar  el  flujo  educativo  de  cualquier 
institución educativa, ya que apoya la toma de decisiones. La UNESCO ha diseñado un modelo de simulación para la 
estrategia y política educativa llamado EPSSim.

Se recuperó la información del sistema de control escolar Instituto Tecnológico Superior de Irapuato para realizar el 
cálculo de las tasas de transición, las cuales se usaron en el modelo de flujo educativo diseñado y aplicado a una 
solución de software.

El modelo de flujo educativo estimó una proyección de 63 alumnos para el primer ciclo del año 2016 teniendo como 
base 93 alumnos de nuevo ingreso. Las dos áreas de infraestructura académica que resultaron deficientes en el análisis 
de la proyección considerando los lineamientos del Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación 
son el equipamiento de los laboratorios y el acervo bibliográfico disponible en la biblioteca.

Palabras Clave: Proyección de matrícula, Análisis de Infraestructura Académica, Consejo Nacional de Acreditación en 
Informática y Computación.

Summary. Enrollment forecast is a useful methodology to estimate the educational flow of any educational institution 
in order to support decision making. UNESCO has developed a simulation model for both, educational strategy and 
educational policy called EPSSim.

The information needed to calculate the transition rates was retrieved from the educational control system of the 
Instituto Tecnologico Superior de Irapuato, these rates were used in the educational flow model, designed and applied to 
a software solution.

This educational flow model estimated 63 students in the first cycle in 2016 having a base of 93 of new enrollment. 
The academic infrastructure areas that were deficient considering this forecast regarding the guidelines of the Consejo 
Nacional  de  Acreditación  en  Informática  y  Computación  (National  Computing  Acreditation  Council)  were  the 
equipment of laboratories and the bibliographic titles available in the library.

Keywords: Enrollment forecast, Academic Infrastructure Analysis, National Computing Acreditation Council.

1. Introducción

La Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior menciona que la demanda 
de estudios superiores que tendrá que atender el Sistema de Educación Superior durante las próximas décadas, 
es de tal magnitud que no es concebible que se le pueda hacer frente sin un crecimiento de la planta física y el 
equipamiento de las Instituciones de Educación Superior (IES). El mejoramiento de la calidad, por su parte, 
tiene también implicaciones ineludibles en cuanto a la modernización de las actuales instalaciones y equipos de 
apoyo a las actividades académicas. (ANUIES, 2011)

Como apoyo a las IES para una correcta planeación y dando evidencia de este proceso ante este fenómeno, 
“el modelo de flujo educativo es la metodología que representa más fielmente el terreno de la proyección de 
matrícula en una institución educativa, el cual permite calcular el flujo (a futuro) de estudiantes a través de un 
determinado sistema educativo.” (Castillo, 1999). La proyección de matrícula es una práctica que brinda un 
escenario  para  analizar  los  recursos  académicos  y  su  viabilidad  dentro  de  un  proceso  de  acreditación  que 
sustente la calidad del programa de estudios.
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El Centro Nacional  de Evaluación (CENEVAL) ha realizado algunas tarjetas  informativas en diferentes 
estados  del  país  referentes  a  la  proyección  de  matrícula  con  el  fin  de  mejorar  la  educación  mediante 
evaluaciones válidas, confiables y pertinentes de los aprendizajes y en base a los resultados tomar decisiones 
fundamentales.

El diseño de un Modelo de Flujo Educativo (MFE) aplicado a una solución de software, permite calcular las 
tasas de transición en tres escenarios de proyección (constante, análisis de correlación y media aritmética) con la 
finalidad de proyectar la matrícula adscrita a un programa académico, y que para resultados del presente trabajo 
tenemos en contexto la matrícula de la carrera de Ingeniería en Informática del Instituto Tecnológico Superior 
de Irapuato.

La matrícula proyectada permite realizar un análisis de la infraestructura académica tomando en cuenta los 
lineamientos que dicta el Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación (CONAIC) en su 
capítulo de Infraestructura (Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación, 2013).

Los autores deben asegurarse de cumplir y respetar en todo momento el formato que se les propone para la 
entrega de su contribución, de manera que se pueda garantizar la homogeneidad del libro de actas.

2. Planteamiento del Problema

Hoy en día vemos como las instituciones de educación superior invierten en acreditar todos y cada uno de 
los programas educativos que ofertan, buscando mejorar su proceso de enseñanza-aprendizaje y la formación de 
profesionistas  de buena calidad.  Uno de los  objetivos primordiales  del  programa de desarrollo  informático 
consiste en impulsar una mejoría sustancial en la formación de los recursos humanos en los niveles técnico, de 
licenciatura y de posgrado, que permita generar la cantidad de especialistas de calidad requeridos para satisfacer 
las necesidades de todos los sectores del país (CONAIC, 2013).

En la búsqueda de cumplir con los objetivos establecidos, contempla las siguientes estrategias:
• Evaluar  y  actualizar  los  planes  de  estudio  de  los  programas  en  informática  en  los  niveles  antes 

señalados.
• Fortalecer la infraestructura física y humana de las instituciones educativas que ofrecen programas en 

informática.

Por estas razones la Asociación Nacional de Instituciones de Educación en Informática (ANIEI) propuso la 
formación del CONAIC como un organismo acreditador reconocido por el Consejo para la Acreditación de la 
Educación Superior (COPAES).

2.1 Definición del problema
Algunas  de  las  ventajas  de  acreditar  un  programa  educativo  conllevan  la  retroalimentación  externa,  la 

validación de los procesos involucrados y la mejora continua. Estos beneficios que fomentan la mejora de la 
calidad  en  los  programas  educativos  comienzan  a  ser  palpables  desde  que  la  institución  se  organiza  para 
desarrollar el formato de autoevaluación como evidencia del proceso actual.

Al  momento  en  que  una  institución  de  educación  superior  pretende  acreditar  un  programa  educativo, 
necesita realizar una introspección para evaluar los 11 rubros que observará el comité evaluador del CONAIC al 
momento de la visita a la institución. Uno de los rubros de mayor impacto es el de infraestructura, el cual se 
desglosa en 40 puntos agrupados en servicios de cómputo, espacios físicos y biblioteca.

El considerar la matrícula proyectada al momento de la visita para evaluar si la infraestructura actual cumple 
con los puntos que dicta el CONAIC en este rubro no es una tarea fácil para las instituciones de educación 
superior.  En algunos casos las instituciones se aventuran a comenzar con este proceso de acreditación aun 
cuando saben que la infraestructura que soporta su programa educativo es deficiente.

Por otro lado resulta importante mencionar que los modelos actuales para la proyección de matrícula están 
enfocados en su mayoría  a  la  educación primaria  y secundaria,  y  no existe  en México un modelo para la 
proyección en la educación superior debido a que cada sistema educativo es distinto.

2.2 Objetivo General
Diseñar e implementar un modelo de flujo educativo que permita analizar la capacidad de infraestructura 

académica de la carrera de Ingeniería en Informática del Instituto Tecnológico Superior de Irapuato en base a la 
matrícula  proyectada  y  los  lineamientos  que  dicta  el  Consejo  Nacional  de  Acreditación  en  Informática  y 
Computación como organismo acreditador de programas educativos de computación.
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2.3 Objetivos Particulares
• Diseñar el modelo de flujo educativo en el Instituto Tecnológico Superior de Irapuato que permita 

visualizar en diferencias instancias la matrícula proyectada.
• Recuperar las matrículas congeladas de la carrera de Ingeniería en Informática para determinar las 

tasas de transición que utilizará el modelo de flujo educativo.
• Desarrollar una solución de software utilizando una metodología ágil para automatizar la proyección 

de matrícula.
• Conocer el resultado de la evaluación de la infraestructura académica para la carrera de Ingeniería en 

Informática en base a la matrícula proyectada por el modelo de flujo educativo y las pautas del capítulo 
de Infraestructura del Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación.

2.4 Hipótesis
La infraestructura académica actual de la carrera de Ingeniería en Informática del Instituto Tecnológico 

Superior  de  Irapuato  cumple  con  los  lineamientos  de  infraestructura  que  dicta  el  Consejo  Nacional  de 
Acreditación  en  Informática  y  Computación  considerando  una  matrícula  proyectada  a  tres  años  con  un 
incremento en la matrícula de ingreso de 25 puntos porcentuales en base a la media de las generaciones 2000 a 
2005.

3. Estado del Arte

El  Consejo  Nacional  de  Acreditación en  Informática  y  Computación (CONAIC) es  un organismo que 
evalúa  y  otorga  la  acreditación  a  los  programas  académicos  de  nivel  Licenciatura,  Técnico  Superior 
Universitario y Medio Superior, en Informática y Computación en nuestro país. Este consejo se conforma por:

• Asamblea General
• Comité de Vigilancia
• Presidente
• Comité Consultivo
• Comité de Acreditación
• Comisiones Técnicas
• Secretario Ejecutivo

En cuanto a herramientas relacionadas con el flujo educativo, la Organización de las Naciones Unidas para 
la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) concibió una herramienta denominada EPSSim (Education 
Policy and Strategy Simulation) la cual permite la planificación estratégica y la proyección de recursos en el 
sector educativo. (UNESCO, 2011)

Esta herramienta fue creada en el 2001 con el fin de proporcionar un apoyo técnico y metodológico a las 
administraciones y a los especialistas de la educación en sus esfuerzos de elaboración de planes o programas 
creíbles de desarrollo de la educación, en particular, en el marco de “Educación Para Todos”. Adicionalmente 
puede ayudar a la proyección de las matriculas de alguna institución mediante el uso de macros de Microsoft 
Excel por lo cual es una herramienta práctica. Actualmente se encuentra en su versión 2.1 (UNESCO, EPSSim 
versión 2.1 Modelo de Simulación para la Estrategia y Política Educativa.)

Otra herramienta (UNESCO, 2013) de soporte para la proyección de matrículas es el programa denominado 
EDSTATS, el cual permite realizar el análisis y proyección de estadísticas relativas a la educación, sin embargo 
se considera un programa obsoleto. El manual de la UNESCO de 1989 detalla cómo usar esta herramienta y 
muestra la información de soporte para microcomputadoras. EDSTATS tiene por objetivo realizar los siguientes 
cálculos:

• Tasas de escolarización bruta, neta y por edad específica.
• Tasas de promoción, repetición y abandono.
• Evolución de una cohorte de 1000 alumnos con los diagramas de flujos correspondientes, utilizando el 

método cohorte constituida.
• Indicadores de eficiencia interna (relación entrada/salida).
• Proyecciones  de  matrícula  usando  tasas  de  entrada  y  transición  constantes  o  ajustes  lineares  o 

logísticos del desarrollo de estas tasas (sólo primaria).
• Simulación del desarrollo de la matrícula utilizando diferentes suposiciones referentes a las tasas de 

entrada y transición (sólo primaria).
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El desarrollo de EDSTATS se realizó en Turbo-PASCAL y está  diseñado para funcionar  con el  sistema 
operativo MS-DOS (PC-DOS) (versión 2.0 o superior) en equipos IBM-PC, -XT, -AT. (UNESCO, EDSTATS: 
Program for the analysis and projection of data related to education; software for microcomputers).

3.1. Marco Contextual

(Vargas, 2009) hace referencia al documento de la (ANUIES) en donde hace la recomendación de seguir 
las estrategias de planeación y coordinación para asegurar la integración del sistema de educación superior. En 
el  año  2020,  las  instituciones  de  educación  superior  (IES)  de  México  integrarán  un  sistema de  educación 
superior capaz de formar profesionales e investigadores de alto nivel, generar y aplicar conocimientos, extender 
y preservar la cultura. Todas estas tareas se realizarán con calidad, pertinencia, equidad y cantidad equiparables 
con los estándares internacionales.

Por su parte la (ANUIES, 2011) plasma la propuesta para acciones del estado, entre las cuales se encuentra 
la consolidación de la infraestructura, la cual consta de una gama de instalaciones y equipamientos de diversa 
naturaleza, que se enumeran como sigue:

• Instalaciones para la impartición normal de la enseñanza (aulas) de concepción moderna y flexible, 
considerando la existencia de grupos de diverso tamaño y características; equipadas de manera que 
permitan la utilización de enfoques pedagógicos modernos y el acceso a sistemas virtuales. 

• Instalaciones especializadas de apoyo a la docencia (laboratorios, talleres) diseñadas también con una 
concepción moderna, adecuada a las nuevas orientaciones de la pedagogía y bien equipadas. 

• Instalaciones bibliotecarias modernas, con acervos básicos suficientes, materiales en diversos soportes 
y acceso a redes externas de consulta de información; laboratorios de cómputo suficientes para las 
necesidades de los  alumnos,  e  instalaciones adecuadas para el  manejo de enfoques de enseñanza, 
virtual y a distancia. 

• Instalaciones  para  la  realización  de  otras  actividades  necesarias  para  el  desarrollo  integral  de  los 
alumnos, como espacios para tutorías, actividades deportivas, etc. 

• Instalaciones apropiadas y equipos modernos de apoyo a las labores de generación y aplicación del 
conocimiento que realizan los cuerpos académicos, en las IES cuya misión incluya estas actividades. 

• Instalaciones y equipos para las actividades de difusión y extensión en el entendido de que deberán 
aprovecharse al máximo las de otras entidades, públicas y privadas, con las cuales se realicen dichas 
acciones en colaboración. 

• Instalaciones  y  equipos  suficientes  para  brindar  condiciones  de  trabajo  adecuadas  al  personal 
académico de carrera,  agrupado en cuerpos académicos:  cubículos,  computadoras,  acceso a  redes, 
espacios para trabajo colectivo, equipos de laboratorio y talleres, centros de documentación, etc. 

• Instalaciones y equipos para la realización de las actividades administrativas y de apoyo, que brinden 
también condiciones adecuadas de trabajo al personal que desarrolla dichas funciones.

Las estrategias que propone (ANUIES, 2011) para la consolidación de la infraestructura son:
• Deberá mantenerse la operación del Fondo de Modernización para la Educación Superior (FOMES) y 

de los  programas del  CONACyT relacionados con este  rubro,  incrementando los  recursos para el 
otorgamiento de apoyos. El programa FOMES deberá extenderse al Sistema de Educación Tecnológica 
y a las instituciones de educación superior sectorizadas en la Secretaría de Agricultura y Ganadería. 

• Se establecerán programas de apoyo a la ampliación y modernización de la infraestructura de las IES 
públicas  por  parte  de  los  gobiernos  estatales  y  municipales  que  contribuyan  a  potenciar  los  del 
CONACyT y el FOMES. 

• En la búsqueda de una mejor suficiencia de las infraestructuras y los equipos de las IES se atenderán 
los valores de calidad, pertinencia y eficiencia. Las peticiones de las instituciones tendrán en cuenta la 
austeridad que la situación del país exige. 

• Las  necesidades  deberán  ser  atendidas  con visión  de  conjunto,  ya  que  la  presencia  de  solamente 
algunos elementos y la ausencia simultánea de otros puede hacer inoperantes los primeros. Por ello las 
IES  públicas  deberán  planear  de  manera  cuidadosa  el  desarrollo  de  todos  los  aspectos,  evitando 
desequilibrios  y  derroches  y  dar  evidencias  de  un aprovechamiento  óptimo de las  instalaciones  y 
equipos con los que se les haya dotado; la evaluación del estado de mantenimiento y el grado de 
utilización de los recursos y del equipamiento adquirido, serán elementos fundamentales para nuevas 
asignaciones. 
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• En el  mismo sentido,  se  buscará la  optimización del  uso de instalaciones especialmente costosas, 
mediante acuerdos interinstitucionales y convenios con organismos externos, el uso de laboratorios 
compartidos a nivel estatal, regional o nacional, entre otras modalidades. 

“La acreditación de un programa académico de nivel superior es el reconocimiento público que otorga un 
organismo acreditador, no gubernamental y reconocido formalmente por el Consejo para la Acreditación de la 
Educación Superior,  en  el  sentido  de  que  cumple  con determinados  criterios,  indicadores  y  parámetros  de 
calidad en su estructura,  organización, funcionamiento,  insumos, procesos de enseñanza,  servicios y en sus 
resultados.” (COPAES, 2013)

Son varios los factores por los cuales una institución educativa decide acreditar un programa académico, 
algunos de estos son:

• Reconocer públicamente la calidad de los programas académicos de las instituciones de educación 
superior e impulsar su mejoramiento.

• Fomentar  en  las  instituciones  de  educación  superior,  a  través  de  sus  programas  académicos,  una 
cultura de mejora continua.

• Propiciar que el desempeño de los programas académicos alcance parámetros de calidad nacionales e 
internacionales.

• Contribuir a que los programas dispongan de recursos suficientes y de los mecanismos idóneos para 
asegurar la realización de sus propósitos.

• Propiciar la comunicación e interacción entre los sectores de la sociedad en busca de una educación de 
mayor calidad y pertinencia social.

• Promover cambios significativos en las instituciones y en el sistema de educación superior acordes con 
las necesidades sociales presentes y futuras.

• Fomentar que las instituciones y sus entidades académicas cumplan con su misión y sus objetivos.
• Proveer a la sociedad información sobre la calidad de los programas educativos de nivel superior.

La acreditación de un programa académico conlleva varios beneficios a la institución. Algunos de estos 
beneficios son la jerarquización, el financiamiento para atender las observaciones del organismo acreditador, un 
referente para los usuarios y la toma de decisiones de la institución, pero la razón principal es la de reconocer la 
calidad del programa para propiciar su mejoramiento. (COPAES, 2013)

4. Diseño y Aplicación del Modelo de Flujo Educativo

En esta sección se describe el diseño del modelo de flujo educativo en base a la información recuperada del 
sistema de control escolar, así como su aplicación a una solución de software que automatice la proyección de la 
matrícula para su análisis  en relación con la infraestructura académica.  Es importante mencionar que otros 
modelos similares no son aplicables para proyectar la matrícula del ITESI debido a que están orientados a la 
educación primaria y secundaria en donde el número de ciclos aumentan al igual que su duración.

4.1. Recuperación de la Información
El  cálculo  de  la  proyección  de  matrícula  requiere  de  una  base  histórica  que  ayude  a  entender  su 

comportamiento y la  forma en cómo podría comportarse en los próximos años.  Actualmente el  sistema de 
control escolar SIIB viene a ser una herramienta estratégica que no solo afecta positivamente a la Dirección 
Académica y Dirección de Planeación y Evaluación, sino que sustenta la información de todo el tecnológico 
incluyendo las siete extensiones dentro del estado de Guanajuato.

Para  obtener  la  información  necesaria  para  calcular  las  tasas  de  transición  si  hizo  una  solicitud  al 
Departamento de Estadística y Evaluación, departamento que analiza y filtra la siguiente información del SIIB.

La figura de abajo muestra una gráfica que representa el comportamiento de la matrícula de Licenciatura en 
Informática de la información del SIIB, en la cual se aprecia la matrícula de nuevo ingreso, el  número de 
alumnos activos a la mitad de la carrera y el número de alumnos que la terminan. Además muestra el número de 
alumnos que egresan en el tiempo previsto y en el tiempo máximo admisible.
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!  

Fig. 1. Flujo de alumnos de Licenciatura en Informática (Generación 2000 a 2005)

En esta gráfica se aprecia que la generación con mayor aprovechamiento es la 2004, con una matrícula de 
ingreso de 78 alumnos, un índice de deserción a la mitad de la carrera del 14.1% y del 23.0% al término de la 
carrera. Por otro lado, la generación con menor aprovechamiento es la 2001, con una matrícula de ingreso de 75 
alumnos, un índice de deserción a la mitad de la carrera del 50.6% y del 57.3% al término de la misma.

4.2 Modelo de flujo educativo
Para ordenar los datos recuperados del sistema de control escolar SIIB de tal manera que la información sea 

una base útil para la proyección de la matrícula, es necesario un modelo de flujo educativo. En esta sección el 
modelo de flujo educativo se describe en la siguiente ilustración.

!  
Fig. 2. Modelo de Flujo Educativo con las matrículas de la generación 2004.

El modelo requiere al inicio el número de alumnos de nuevo ingreso (ANI), es decir, el total de alumnos 
inscritos a la carrera de manera oficial. 

Si  aplicamos al  modelo los datos de la generación 2004,  podremos ver las matrículas en las diferentes 
instancias durante la carrera. Estas matrículas son indispensables para obtener las tasas de transición de las cinco 
generaciones de las que se recuperaron los datos del sistema de control escolar SIIB. Las tasas calculadas son 
las que permitirán proyectar la matrícula considerando como una variable de entrada la matrícula de ingreso.
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4.3 Tasas de transición
El  número  de  alumnos  de  nuevo  ingreso  (ANI)  es  la  matrícula  inicial,  y  en  base  a  este  número  se 

desprenden siete tasas de transición.

• Tasa de Inactivos  – 1er ciclo (TI1): Tasa porcentual de alumnos que quedaron inactivos a la mitad de 
la carrera.

• Tasa de Activos – 1er ciclo (TA1): Tasa porcentual de alumnos que continúan activos a la mitad de la 
carrera.

• Tasa de Inactivos – 2do ciclo (TI2): Tasa porcentual de alumnos que quedaron inactivos al final de la 
carrera.

• Tasa de Activos – 2do ciclo (TA2): Tasa porcentual de alumnos que continúan activos al final de la 
carrera.

• Tasa de No Egreso (TNE): Tasa porcentual de alumnos que no egresaron.
• Tasa de Egreso en el Tiempo Previsto (TETP): Tasa porcentual de alumnos que egresaron en el tiempo 

previsto.
• Tasa de Egreso Fuera del Tiempo Previsto (TEFTP): Tasa porcentual de alumnos que egresaron fuera 

del tiempo previsto y dentro del máximo permitido.

Las tasas de transición se clasifican en Inactivos, Activos, No Egreso, Egreso en Tiempo Previsto y Egreso 
Fuera del Tiempo Previsto. Cada una de estas tasas resulta de la parte porcentual de la matrícula actual en 
relación con la matrícula previa de cada instancia representada en el modelo.

Considerando la información recuperada del sistema de control escolar SIIB las tasas de transición del 
modelo aplicado a la generación 2004 quedaría como se muestra en la siguiente figura.

!  
Fig. 3. Modelo de Flujo Educativo con las matrículas y tasas de la generación 2004.

4.4 Proyección de la matrícula
La proyección de la matrícula requiere de una tasa de transición para saber qué porcentaje es proyectado a 

una determinada instancia del modelo. De tal manera que es necesario obtener todas las tasas de transición que 
se pueden obtener de la información recuperada del sistema SIIB.

Las dos tablas de abajo muestran la matrícula de las generaciones 2000 al 2005 y sus tasas de transición 
respectivamente, las cuales indican el porcentaje de alumnos que transita satisfactoriamente de una instancia a 
otra.
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!  
Fig. 4. Matrículas de las generaciones 2000 a 2005

!  
Fig. 5. Tasas de transición de las generaciones 2000 a 2005

4.5 Análisis de correlación
Por medio de este método se pretende medir la relación que existe entre dos variables. En el caso del modelo 

de flujo presentado anteriormente, se mide la relación entre el número de alumnos de nuevo ingreso (ANI) y la 
tasa de transición correspondiente a cada instancia del modelo.

A diferencia del  método anterior,  el  cual  independientemente de la  variación que exista  del  número de 
alumnos de nuevo ingreso siempre utiliza la misma tasa de transición (la promediada), este método analiza la 
relación entre dos variables para cada instancia de nuestro modelo, es decir, la relación entre la matrícula activa 
previa y las tasas que se desprenden de esta. La fórmula que aplicaremos para este método es la siguiente:

 = 0 + 1x (1)

La línea de regresión estimada para la tasa de inactivos en el primer ciclo (TI1) la podemos representar en la 
gráfica de dispersión que se muestra abajo.

!  
Fig. 6. Línea de regresión estimada para la tasa de transición TI1
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Ahora, es necesario calcular la recta estimada de cada tasa para obtener la proyección de cada una en base a 
la matrícula de ingreso en algún momento de la carrera. El número de alumnos de nuevo ingreso que hemos 
considerando como ejemplo son 70.

!  
Fig. 7. Línea de regresión estimada de las siete tasas de las generaciones 2000 a 2005

En la siguiente figura se aprecia nuestro modelo considerando una matrícula de nuevo ingreso de 70 alumnos 
y sus tasas de transición resultantes de las líneas estimadas en la gráfica de la figura 7.

!  
Fig. 8. Proyección por análisis de correlación con 70 alumnos de nuevo ingreso.
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5. Sistema de Proyección de Matrícula

En esta sección se describe el desarrollo de software que permite realizar la proyección de la matrícula a 
través del modelo de flujo educativo diseñado y probado anteriormente, esto con la finalidad de automatizar los 
cálculos que se lleve a cabo.

5.1 Metodología de Desarrollo
La metodología  empleada en el  desarrollo  del  sistema de  proyección de  matrícula  es  Scrum.  La única 

modificación que se tiene que realizar en cuanto a la ejecución de la metodología es el Daily Scrum Meeting, 
puesto que el equipo (team) de desarrollo solo coincide en reuniones semanales para la ejecución de algún 
sprint.

El sistema es dividido en módulos llamados Sprint Backlogs para permitir al equipo de desarrollo (team) 
realizar entregables funcionales y sometidos a revisión por el Scrum Master y el Product Owner. Los Sprint 
Backlogs son priorizados para determinar el ROI de nuestro cliente.

Cada Sprint Backlog entra a un ciclo de ejecución llamado sprint, el cual debe durar de 2 a 4 semanas. Para 
que cada Sprint Backlog entre a un sprint, es necesario dividirlo en ítems (tareas ejecutables), los cuales son 
ejecutados por el equipo de desarrollo (team) dentro del sprint.

El análisis de los ítems identificados es esencial para priorizar cada Sprint Backlog, además de dar la pauta 
para calendarizar la ejecución de cada sprint  dependiendo de la complejidad de los ítems identificados.  La 
herramienta que se utiliza para calendarizar la ejecución de los sprints y medir los avances con respecto a las 
fechas de entrega es el Burndown Chart.

Se identificaron 33 ítems o también llamados tasks. Cada uno de estos son tareas realizables por el equipo de 
desarrollo. El Sprint Planning es el espacio donde el Scrum Master y el equipo de desarrollo (team) se ponen de 
acuerdo para asignar la ejecución de cada ítem.

La numeración de los ítems se asigna de manera descendente debido a que la ejecución del primer ítem 
implica en este caso que se está ejecutando el ítem 33 y restan 32 por realizar. Al ejecutar el último ítem, el 
Burndown Chart indicará que ítem 1 está en ejecución y restan 0 ítems por ejecutar.

La siguiente gráfica muestra la planeación de ejecución (BurnDown Chart) de los 33 items identificados 
(viñeta rombo) y el avance real que se tuvo durante el desarrollo del sistema (viñeta cuadrada) en base a las 
fechas de entrega acordadas.

�
Fig. 9. Burndown Chart (estimado vs real).

6. Análisis de la Infraestructura Académica: Caso: ITESI

En base a la hipótesis planteada se desea realizar este análisis con un incremento del 25% de la media del 
primer ingreso de las generaciones del 2000 al 2005.

El modelo de flujo educativo con las tasas de transición proyectadas devuelve una matrícula estimada a los 
2.5 años de ingreso de una determinada generación. Para estimar la matrícula al momento de la re-acreditación 
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en el 2016 (proyección a tres años) se necesita definir el número de alumnos de nuevo ingreso del 2013 de la 
siguiente manera: El promedio de las matrícula de primer ingreso de las generaciones 2000 a 2005  es de 74 
alumnos, e incrementada al 25% es de 93 alumnos. Si realizamos la proyección de la matrícula por análisis de 
correlación, el modelo quedaría como se muestra en la ilustración de abajo.

!  

Fig. 10. Modelo de flujo educativo – Proyección por análisis de correlación (93 ANI)

Si la carrera de Ingeniería Informática aceptara 93 alumnos de primer ingreso en el presente año, se estima 
que la tasa de transición sea del 67.94%, por lo que a principios del año 2016 se prevé que tendrá una matrícula 
de 63 alumnos (30 habrán desertado) y estarán cursando el 6to semestre de la carrera.

6.1 Infraestructura Académica vs Matrícula
La carrera  de  Ingeniería  en  Informática  se  acreditó  a  través  del  Consejo  Nacional  de  Acreditación en 

Informática y Computación (CONAIC) por primera vez en el año 2005, y obtuvo la re-acreditación en el año 
2010. Para este ejercicio consideramos la infraestructura actual y los criterios del rubro de infraestructura del 
CONAIC.

• Criterio 7.3. El programa debe tener a su disposición dentro de la institución, el equipo de cómputo 
indispensable para las prácticas de las materias que lo requieran.

• Criterio  7.4.  Se  debe contar  con un número suficiente  de computadoras  que estén disponibles  y 
accesibles  para  los  alumnos  del  programa  en  función  del  número  de  horas  de  infraestructura  de 
cómputo requeridas por el Plan de Estudios.

• Criterio 7.6. Se debe contar con capacidades de impresión adecuadas para los alumnos y profesores 
del programa.

• Criterio 7.8. Todo estudiante inscrito al programa debe disponer de al menos una hora en promedio a 
la semana de servicio de Internet.

• Criterio 7.20. Las aulas deben ser funcionales, disponer de espacio suficiente para cada alumno y tener 
las condiciones adecuadas de higiene, seguridad, iluminación, ventilación, temperatura, aislamiento 
del ruido y mobiliario.

• Criterio 7.26.  El programa debe disponer de auditorios y/o salas debidamente acondicionados y se 
debe  tener  un  lugar  cómodo  por  cada  diez  estudiantes  inscritos  en  el  programa,  ofreciendo  las 
condiciones adecuadas de higiene y seguridad.

• Criterio 7.32. La biblioteca debe contar con títulos de los textos de referencia usados en las asignaturas 
del programa, para al menos el  10% de los alumnos inscritos en éstas.

7. Conclusiones y Trabajos Futuros

Considerando  los  resultados  obtenidos  en  el  análisis  de  la  infraestructura  académica  de  la  carrera  de 
Ingeniería en Informática del ITESI, los dos criterios que no cumplen con los lineamientos del CONAIC son el 
7.3 y 7.32, los cuales consideran el equipo de cómputo indispensable para las materias que se imparten en el 
programa y el número de títulos en biblioteca respectivamente.
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Si la carrera de Ingeniería en Informática acepta 93 alumnos de nuevo ingreso en este año, se estima que en 
tres años se tendrá una matrícula de 63 alumnos proyectada en función del comportamiento de la matrícula de la 
generación 2000 a 2005, por lo que se determina que el ITESI actualmente no cumple con los criterios 7.3 y 
7.32 que establece el CONAIC en su instrumento de evaluación para atender la matricula proyectada, por lo 
tanto la hipótesis es rechazada.

El ITESI no tiene actualmente la infraestructura de centro de cómputo y títulos en biblioteca para dar un 
servicio de calidad a los alumnos de Ingeniería Informática. Es altamente probable que si no se atienden los 
puntos mencionados anteriormente, en el proceso de re-acreditación el CONAIC haga observaciones en estos 
puntos de infraestructura académica.

Es  importante  mencionar  que  la  hipótesis  planteada  no  pretende  probar  el  cumplimiento  de  los 
lineamientos del CONAIC considerando la matrícula real de los próximos años, sino en base a la estimación 
obtenida del diseño del modelo de flujo. Esto pretende anticipar las debilidades expuestas anteriormente y que 
sean consideradas oportunamente por parte de las autoridades pertinentes de ITESI.

Como trabajo futuro, el modelo de flujo educativo sería más exacto si permitiera visualizar la matrícula de 
una carrera por semestre en lugar de considerar únicamente dos instancias durante la carrera. Para lograr este 
diseño propuesto se necesitaría recuperar del sistema de control escolar la matrícula histórica por semestre que 
nos permita generar las tasas de transición para el modelo.

Una segunda versión del sistema de proyección de matrícula podría adaptar un módulo que permita migrar 
las  proyecciones  realizadas  a  una  hoja  de  cálculo  o  un  archivo  de  texto  con  la  finalidad  de  compartir  la 
proyección y facilitar el análisis requerido por las instancias de la institución que así lo deseen.

Por otro lado el trabajo expuesto y los indicadores de resultados que brinda el sistema desarrollado es 
información de interés para áreas que buscan el fortalecimiento de la matrícula y su permanencia, tal es el caso 
del departamento de tutorías.

Por último es importante recuperar los datos que se almacenaron en el sistema de control escolar SIIB de 
las generaciones 2006 a 2008 para registrarlos en el sistema y afinar los cálculos que permiten estimar las tasas 
de transición.
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Resumen. El proyecto que aquí se plantea consiste en desarrollar un instrumento que permita a los miembros de las distintas 
Comisiones Técnicas que se conforman para llevar a cabo las evaluaciones a centros educativos, realizar una coevaluación 
de su desempeño como parte de dicha comisión, desde su interacción con el personal de CONAIC, su integración con el 
resto de los pares académicos y su eficiencia en la obtención del reporte final. El fin de estas evaluaciones será el integrar 
mejores equipos de trabajo y retroalimentar al evaluador sobre su propia participación en el proceso mismo y por qué no, 
detectar los puntos débiles que pudiera tener el Comité de Acreditación en la selección, comunicación y proceso de gestión 
de las evaluaciones en general.

Palabras  Clave:  Encuesta  de  satisfacción,  coevaluación  de  pares  académicos,  gestión  de  Comisiones  Técnicas, 
coevaluación de evaluadores.

Summary.  The  project  raised  here  is  to  develop  an  instrument  that  would  allow  members  of  the  various  technical 
committees that conform to carry out assessments to schools, conduct a peer assessment of their performance as part of that 
committee, since its interaction with CONAIC staff , their integration with the rest of the academic peers and efficiency in 
obtaining the final report. The purpose of these evaluations will integrate the best teams and provide feedback to the assessor 
about  their  own  participation  in  the  process  itself  and  why  not  detect  weaknesses  that  could  have  the  Accreditation 
Committee in the selection, communication and management process evaluations in general.

Keywords: Satisfaction Survey, Co-evaluation of Academic Peers, Management of Technical Committees, Peer Evaluators.

1. Introducción

En  el  ámbito  educativo  la  evaluación  es  un  mecanismo  que  genera  miedo  e  incertidumbre  entre  los 
evaluados,  pues  están  tan  acostumbrados  a  creer  que  una  evaluación  es  sinónimo  de  calificación  o 
descalificación,  cuando  el  profesor  evalúa  al  estudiante,  se  produce  en  él  un  sentimiento  de  temor  a  ser 
reprobado lo que ocasiona que al momento de realizar la prueba o examen el estudiante se ponga nervioso, 
altere sus sentidos y por consecuencia repruebe. Lejos de que una evaluación en el aula se haga únicamente para 
otorgar una calificación aprobatoria o reprobatoria al estudiante, el objetivo principal de una evaluación debe ser 
obtener información o resultados que ayuden mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje.

En  el  caso  de  la  evaluación  a  profesores  pasa  lo  mismo,  a  pesar  que  en  algunas  instituciones  dicha 
evaluación se ha realizado con fines de promoción u otorgar incentivo a profesores, hoy en día, dicha evaluación 
se torna hacia generar en los profesores la inquietud e intranquilidad al pensar que por ello perderá el empleo. 
Sin embargo, los resultados obtenidos en una evaluación de cualquier ejercicio ya sea educativo o no, deben 
servir para retroalimentar los métodos utilizados en el proceso de, con respecto a si son o no los adecuados y por 
lo tanto, soportar la toma de decisiones a la hora de selección e integración de comisiones.

Al evaluar a las instituciones educativas sucede algo similar, pues se cree que ese ejercicio de inspección es 
para comparar quien está bien y quien está mal y de ahí dar origen al desprestigio o plagio de procedimientos 
académicos y/o administrativos, cuando en realidad todo es parte de un proceso de mejora continua donde se 
puedan identificar áreas de oportunidad donde se debe trabajar para explotar el potencial y resaltar las buenas 
prácticas que realizan las instituciones en todos los aspectos inmersos en el proceso de enseñanza – aprendizaje.

Pero no solo las  instituciones deben ser  evaluadas,  este  artículo propone que,  como parte  de todo este 
proceso de mejora continua y de calidad, los evaluadores de programas educativos también sean evaluados al 
realizar  este  ejercicio  de  escrutinio.  Dicha  evaluación  servirá  para  detectar  si  el  ejercicio  de  selección  e 
integración es el adecuado, mediante la identificación de problemas al realizar la evaluación, sea cual sea la 
institución educativa, además de conocer y analizar la afinidad entre evaluadores  a fin de facilitar la toma de 
decisiones del Comité de Acreditación.
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2. Estado del arte

La evaluación desde  una perspectiva  didáctica,  se  concibe  como una actividad que puede coadyuvar  a 
mejorar la calidad del quehacer pedagógico, sin embargo, la tendencia actual de tecnificar dicha evaluación, 
conduce a la idea de adjudicarle un carácter de objetividad mediante el tratamiento estadístico de los datos 
arrojados por la aplicación de los instrumentos respectivos, lo cual “pretende despojar al docente de sus rasgos 
intrínsecos  de  personalidad  (apreciaciones,  intereses,  emociones,  etc.),  situación  que  se  antoja  imposible  e 
improcedente” (Morán, 1994:76).

Si bien, “el objetivo implícito de la evaluación es propiciar la reflexión de los alumnos en torno a su propio 
proceso  de  aprendizaje  para  lograr  un  mayor  compromiso  con  él.  Se  trata  de  que  se  hagan  cargo, 
responsablemente, de su propio proceso de aprendizaje” (Zarzar, 1993:66), la evaluación que aquí se pretende, 
intenta crear dicha reflexión en los docentes miembros de la Comisión Técnica con respecto por supuesto, a su 
proceso personal de evaluación con un objetivo similar, lograr un mayor compromiso hacia esta labor, dejando 
de lado la preocupación de que se le asignará un valor numérico o calificación.

Teniendo como antecedente que “uno de los objetivos primordiales del programa de desarrollo informático 
consiste en impulsar una mejoría sustancial en la formación de los recursos humanos en los niveles técnico, de 
licenciatura y posgrado, que permita generar la cantidad de especialistas de calidad requeridos para satisfacer las 
necesidades de todos los sectores del país” (CONAIC, 2015a), resulta fundamental considerar que los miembros 
de la Comisión Técnica encargados de verificar dichas características, sean también individuos que cumplan con 
los más altos estándares de calidad en la ejecución de sus labores como evaluadores.

Según el capítulo XVI del Estatuto del Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación 
A.C., el cual comprende de los artículos 71 al 77, “las Comisiones Técnicas estarán conformadas con al menos 
tres evaluadores de acuerdo al perfil requerido en el proceso de acreditación en turno…, y deberá tener al menos 
el grado académico de licenciatura y experiencia comprobada en la profesión de informática o computación. 
Cualquier persona que cumpla con este requisito tendrá derecho de solicitar la capacitación para llegar a ser 
evaluador” (CONAIC, 2013).

Los miembros de la Comisión Técnica o pares académicos son el soporte fundamental para el proceso de 
acreditación. En este sentido, el par es semejante por cuanto puede ser reconocido por los miembros de la 
comunidad como uno de los suyos,  pero en el proceso de Acreditación, está encargado de emitir un juicio sobre 
la calidad, así que debe ser reconocido por la comunidad que lo identifica profesionalmente como alguien que 
posee la autoridad que le permite emitir ese juicio.

Algunas de las cualidades que deben poseer los pares académicos especificados por el Consejo Nacional de 
Acreditación de Colombia (CNA, 2015), son: 

• Ellos son responsables del juicio sobre la calidad en la etapa de Evaluación Externa; son 
miembros destacados de sus comunidades académicas. 

• Por lo general, los pares realizan investigación y docencia y son reconocidos como profesores, 
como investigadores o como profesionales destacados. 

• El conocimiento de los principios, presupuestos e implicaciones de la tarea que cumplen en su 
área permite a los pares académicos examinar integralmente los procesos de formación en su 
campo.

• El par académico debe ser sensible a las diferencias entre los proyectos que examina y su 
propio proyecto. Debe estar en capacidad de comprender y valorar la formación en el contexto 
de un Proyecto Institucional que comprende y respeta, sin que ello signifique que renuncia a 
las exigencias de alta calidad que la ley impone para la Acreditación. Esto implica tener en 
cuenta, además de las dimensiones universales propias del programa, la tradición académica 
en la cual éste se inscribe y la tradición institucional dentro de la cual se da la formación.

• El par no examina un programa académico vacío de contexto; debe comprender la tarea social 
que ese programa cumple y valorarla con responsabilidad. Ello exige examinar la manera 
como el programa responde a necesidades de la comunidad.

• El  par  reconoce  en  la  Evaluación  Externa  una  oportunidad  de  poner  en  evidencia  las 
fortalezas  y  debilidades  de  un  programa  académico  para  contribuir  eficazmente  en  el 
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mejoramiento de su calidad. Ello conlleva asumir la crítica en el sentido más académico del 
término,  esto  es,  como  capacidad  de  destacar  lo  que  merece  ser  destacado  y  no  como 
exploración unilateral de lo que debe ser rechazado.

• El par debe cumplir con los presupuestos de una comunicación verdadera. Debe ser veraz, 
sincero y respetuoso y debe manejar un lenguaje comprensible.

• El par debe ser recto, esto es, debe reconocer las normas propias de la tarea que realiza y obrar 
con prudencia, honestidad y responsabilidad.

Con todo lo anterior, cuando existen diferencias de opinión entre los pares académicos, éstos deben estar en 
capacidad de reconocer las condiciones internas de validez del paradigma que juzga, independientemente de la 
posición crítica que tenga frente a él, lo cual debe ser una garantía de equilibrio y objetividad en el juicio.

Dado lo anterior, existen diversos estudios que demuestran que existe el interés no sólo de revisar y ajustar 
aspectos que presentan dificultades, sino también de dar respuestas, desde el ámbito de la evaluación externa, a 
manera  de  rendición  de  cuentas  o  accountability.  El  primer  estudio  presenta,  en  este  contexto  de 
transformaciones,  un  estado  de  situación  de  seis  sistemas  nacionales  de  evaluación  que  involucran  la 
participación de pares evaluadores –principalmente académicos-, identificando tendencias generales, fortalezas 
y  debilidades.  Entre  varios  aspectos  relevantes  para  este  proyecto,   realiza“un  análisis  comparativo  de  la 
participación de pares evaluadores en cada uno de los sistemas estudiados. Para ello, se toman como categorías 
de  análisis  la  composición  y  perfiles  de  los  equipos  y  las  características  personales  requeridas  para 
desempeñarse  como  par.  También  se  realiza  un  análisis  de  los  problemas  usualmente  identificados  en  la 
actuación de los equipos de pares, y el valor de la capacitación para evitar alguno de esos problemas”(Marquina, 
2006:60). 

Otro de los testimonios que tratan de un problema poco analizado, es el planteado por la misma autora 
(2007), en el que la complejidad empieza desde “el proceso de selección de pares, organización de equipos, 
capacitación, realización de visitas y elaboración de informe, termina convirtiéndose en una suerte de carrera 
contra el tiempo, con el consecuente riesgo de que los procesos sean rutinarios, sin la necesaria reflexión sobre 
las prácticas por parte del área correspondiente o de la Comisión en general”.

En resumen, en términos de selección de pares, se considera importante la rotación, pero sin dejar de lado 
necesidad de experticia. No hay acuerdo sobre las ventajas o desventajas de la frecuencia y la permanencia de 
pares en distintas evaluaciones, aunque sí se acepta que en todo equipo debería al menos haber algún evaluador 
nuevo, que pueda ir formándose sobre la base de la experiencia. 

Entre los problemas más comunes, se pueden citar la tendencia a la parcialidad de los juicios, muchas veces 
vinculada a la proyección de la propia experiencia o expectativas del par, ya sea en relación a su institución o a 
su disciplina. También aquí ubicamos problemas de conocimiento de los procesos, así como la tendencia a 
aportar soluciones estandarizadas en diferentes casos, o la dificultad para conformar los equipos.

3. Metodología

El  desarrollo  ágil  de  software  es  un  grupo  de  metodologías  de  desarrollo  que  se  basan  en  principios 
similares. Las metodologías ágiles promueven generalmente un proceso de gestión de proyectos que fomenta el 
trabajo en equipo, la organización y responsabilidad propia, un conjunto de mejores prácticas de ingeniería que 
permiten la entrega rápida de software de alta calidad, y un enfoque de negocio que alinea el desarrollo con las 
necesidades del cliente y los objetivos de la compañía. Para esta propuesta, aunque no llegará a la fase de 
implementación en software se emplea dicha metodología dado que se pretende que para trabajos futuros se 
pueda concluir en una aplicación web o aplicación móvil.

Con este  tipo de metodología los  proyectos se  llevan a  cabo a base de incrementos pequeños con una 
planificación mínima, más que planificaciones a largo plazo. Las iteraciones son estructuras de tiempo pequeñas 
(conocidas como timeboxes) que típicamente duran de 1 a 4 semanas. De cada iteración se ocupa un equipo 
realizando un ciclo de desarrollo completo, incluyendo planificación, análisis de requisitos, diseño, codificación, 
pruebas unitarias y pruebas de aceptación. Esto ayuda a minimizar el riesgo general, y permite al proyecto 
adaptarse a los cambios rápidamente. La documentación se produce a medida que es requerida por los agentes 
involucrados. Una iteración puede no añadir suficiente funcionalidad para garantizar una liberación del producto 
al mercado, pero el objetivo es tener una versión disponible (con errores mínimos) al final de cada iteración. Se 
requerirán múltiples iteraciones para liberar un producto o nuevas características. 
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Dado que este proyecto se encuentra aún en la fase de propuesta, se menciona a continuación cuáles serían 
los pasos a aplicar para obtener la lista de requerimientos funcionales y no funcionales que debe satisfacer el 
sistema. 

Para obtener dichos requerimientos se definen las tareas que permitirán obtener los requerimientos iniciales 
del sistema, los cuales serán empleados para iniciar el proceso de desarrollo basado en la metodología ICONIX 
(figura 1).

!  

Figura 1. Fases de la Metodología ICONIX

3.1 Comprensión del dominio (Inicio)
a) Estudio  de  la  información:  Realizar  un  estudio  documental  sobre  los  formatos  y  procedimientos 

empleados en la selección de evaluadores y conformación de Comisiones Técnicas, además de un 
estudio profundo de los estatutos y reglamento de CONAIC.

b) Identificar  stakeholders  del  proyecto:  Un Stakeholder  es  aquella  persona  que  puede  afectar  o  ser 
afectada  por  las  actividades  de  un  proceso  dentro  de  la  empresa.  En  este  caso,  el  proceso  de 
coevaluación de docentes de las Comisiones Técnicas, no sólo invlucra a dichos miembros, sino a 
varios de los  miembros del CONAIC, entre ellos los que conforman el Comité de Acreditación.

c) Entrevista  estructurada:  Aplicable  a  los  stakeholders  con el  fin de  realizar  un análisis  de  carácter 
cualitativo acerca del punto de vista de los mismos con respecto a  diversos rubros relacionados con el 
proyecto.

3.2 Recolección de requisitos (Elicitación)
a) Lista de necesidades: Una vez identificados todos los stakeholders y aplicada la entrevista, se hará una 

lista  con  las  características  y  necesidades  que  cada  uno  considera  importantes  para  elaborar  las 
preguntas de la coevaluación, así como para la construcción de la propuesta de manera que sea usable 
para todos.

b) Reuniones: Se agendarán reuniones físicas o virtuales, en donde se discutirán las necesidades que el 
sistema, las propuestas de solución y la muestra de avances. 

3.3 Resolución de conflictos (Negociación) 
a) Establecimiento de acuerdos: En todo proyecto de desarrollo de software es necesario tomar acuerdos 

entre cliente y el equipo de análisis para que exista conformidad en ambas partes.
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Como  resultado  de  las  tareas  y  herramientas  mencionadas  anteriormente,  y  empleadas  en  la  fase  de 
obtención de requerimientos, se obtendrá una lista de requisitos funcionales para proseguir con las fases de 
análisis y modelado.

4. Propuesta inicial

Una técnica de recolección de datos define su carácter científico, en términos de utilidad y eficiencia en el 
proceso de la investigación social, en la medida que (Chávez de Paz, 2003:1):

a) Responde a las necesidades de la investigación de un problema científico.
b) Es planificada.
c) Su aplicación controlada.
d) Sus resultados son susceptibles de verificación.

Dentro de las técnicas de investigación social, se encuentra la encuesta, aplicando como instrumento la 
escala de Likert para su interpretación cuantitativa.

4.1 Encuesta
La encuesta “permite obtener información sobre un problema o un aspecto de éste, a través de una serie de 

preguntas, previamente establecidas, dirigidas a las personas implicadas en el tema del estudio” (Oncins de 
Frutos, 2001).

Algunas de las categorías y preguntas que se pretenden emplear como parte de la coevaluación son las que 
se muestran en el cuestionario adjunto (Véase Anexo 1. Cuestionario para analizar la eficiencia en el desempeño 
del trabajo como evaluador de los miembros de las Comisiones Técnicas), mismas que servirán de base para 
llegar a un instrumento final tras el análisis de los requerimientos.

Asimismo, se utilizará el escalamiento de Likert, el cual consiste “en un conjunto de afirmaciones o juicios, 
ante los cuales se pide la reacción de los sujetos, eligiendo uno de los puntos de la escala. A cada punto se le 
asigna  un  valor  numérico.  Así,  el  sujeto  obtiene  una  puntuación  respecto  a  la  afirmación  y  al  final  una 
puntuación total, sumando las puntuaciones obtenidas con todas las afirmaciones” (Hernández Sampieri et al., 
2006:368), diseñado para recabar la opinión de los evaluadores con respecto a dos categorías iniciales:

a. Integración en el trabajo colaborativo de sus pares evaluadores.
b. Satisfacción con el proceso de conformación de la Comisión Técnica.

Los valores utilizados con base a la escala siguiente son los siguientes:

La  información  que  mediante  esta  técnica  se  obtenga  (análisis  cuantitativo),  servirá  para  analizar  las 
fortalezas y debilidades del desempeño de los docentes como integrantes de una Comisión Técnica, en espera de 
generar los resultados que se enumeran en el siguiente apartado.

5 Resultados

Los posibles productos sugeridos tras la ejecución de esta propuesta se resumen de la siguiente manera:

a. Constitución de una base de datos sobre las características, estándares de calidad en la ejecución de sus 
labores como evaluadores, desempeño y eficiencia en la emisión del reporte final.

b. Organización de un Seminario sobre elementos clave para el logro de un trabajo integral y colaborativo de 

❍ Sí, definitivamente

❍ La mayoría de las veces

❍ A veces

❍ Nunca
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los pares evaluadores.
c. Talleres de capacitación sobre comunicación efectiva y negociación de conflictos.
d. Elevar calidad en los procesos de evaluación y mejora continua.
e. Conformación de una red de evaluadores calificados por estándares de calidad acordes a su desempeño.

6. Conclusiones

La  eficiencia  como  evaluador  se  va  modificando  primero  a  través  de  los  cursos  de  preparación  y 
actualización que ofrece CONAIC y en segundo término por la experiencia obtenida a través de las distintas 
evaluaciones  en  las  que  se  participa,  en  especial  aplicando,  imitando,  rechazando   o  mejorando  los 
procedimientos puestos en prática por los pares evaluadores.

Es  necesario  descartar  cualquier  malentendido  referente  a  un  proceso  de  evaluación,  la  propuesta  no 
pretende  asignar  una  calificación  al  evaluador,  sino  clasificarlo  con  base  en  sus  aptitudes  (diferencias 
interindividuales) con el fin de conformar mejores equipos de trabajo.

Si se da la evaluación tal como se planteó en los párrafos anteriores, y si el profesor tiene una actitud abierta 
al cambio, estaremos en un proceso de mejora continua y de búsqueda de la excelencia académica.

Asimismo, coincidimos con lo que aporta Marquina (2006:6), “el análisis sobre la participación de pares en 
procesos de evaluación involucra un problema principal que es el de cómo encontrar el equilibrio adecuado que 
permita, por un lado obtener una mirada valorativa única, producto del conocimiento y experiencia previa del 
evaluador, que rescate de cada situación a evaluar la riqueza que sólo una mirada de este tipo puede dar sin que, 
por el otro lado, esta mirada tan específica del evaluador esté sesgada por preconceptos u otras subjetividades 
producto  de  situaciones  e  intereses  particulares  ajenos  al  rol  asignado,  pero  íntimamente  asociado  a  su 
pertenencia a la comunidad académica. Las observaciones que se recojan tras la presentación de esta propuesta 
servirán de base para proseguir con el análisis y diseño de la aplicación de software, misma que servirá como 
objeto de evaluación tras su aplicación.
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Anexo 

Cuestionario  para  analizar  la  eficiencia  en  el  desempeño  del  trabajo  como  evaluador  de  los 
miembros de las Comisiones Técnicas

Tiempo estimado:  5 min por evaluador.                                                                    Folio: ______

Instrucciones:  Indica  la  respuesta  que  consideres  responde  a  cada  uno  de  los  cuestionamientos 
posicionando el puntero sobre el óvalo correspondiente, dando un clic con el botón izquierdo del mouse.

En las últimas preguntas podrás contestar de manera escrita lo que se te pide.
Los datos que arroje este instrumento serán tratados de manera confidencial.

Institución Evaluada: _______________________________
Período: __________________
Nombre del Evaluador: _________________________________________________

Par evaluado: ❍ Nombre 1    ❍ Nombre 2    ❍ Mismo

Categoría 1: Integración en el trabajo colaborativo

1. ¿El apoyo de su par académico le 
sirvió  para  desempeñarse  de  mejor 
manera?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

2. El  (la) compañero(a) evaluador, 
¿proponía  de  manera  adecuada  las 
tareas o procedimientos a realizar?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

3. ¿Su par académico consideró sus 
opiniones con agrado?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

4.  ¿El  (la)  docente  demostró  haber 
analizado  previamente  la 
autoevaluación  proporcionada  por  la 
Institución a evaluar?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

5. ¿El evaluador participó de manera 
activa  en  la  elaboración  del  reporte 
final?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

6. ¿Respetó los tiempos agendados o 
se adaptó a los cambios consensados?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

7.  ¿El  trato  con  el  personal  de  la 
institución  a  evaluar  y  con  los 
compañeros evaluadores fue amable y 
cordial?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

8. ¿Su compañero(a) cumplió con el 
Reglamento de CONAIC?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

9.  ¿El  docente  propició  el  trabajo 
cooperativo  entre  los  miembros  del 
grupo?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

10.  ¿Le  gustaría  volver  a  trabajar 
con él (ella) en otra Comisión Técnica?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca
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Categoría 2: Satisfacción con el proceso de conformación de la Comisión Técnica

1. ¿El trato del personal de CONAIC 
fue amable?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

2.  ¿El  tiempo  para  el  aviso  de  la 
visita fue el adecuado?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

3.  ¿El  Comité  de  Acreditación 
proporcionó toda la información de los 
pares académicos, de la institución y de 
la autoevaluación en tiempo y forma?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

4.  ¿Los  viáticos  fueron 
proporcionados  de  acuerdo  a  las 
necesidades reales?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

5.  ¿La  capacitación  que  te  ha 
proporcionado  CONAIC  es  suficiente 
para desempeñarte con eficiencia como 
evaluador?

❍  S í , 
definitivamente

❍  L a 
mayoría  de  las 
veces

❍  A 
veces

❍ 
Nunca

Pregunta abierta 1: 1.  Si  pudiera  mejorar  algún  aspecto  relacionado  con  la 
relación de trabajo con su par académico ________________, 
¿cuál mencionaría?

Pregunta abierta 2: 2. Si pudiera sugerir una mejora en el proceso de comunicación 
y  gestión  por  parte  de  los  contactos  en  CONAIC,  ¿cuál 
recomendaría?
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El Curriculum Digital, una herramienta de seguimiento para 
evaluaciones externas de la Universidad Tecnológica de Tula – Tepeji

Margarita Núñez Zamudio
Universidad Tecnológica del Valle del Mezquital

Carretera Ixmiquilpan-Capula Km. 4, Nith, 42300 Ixmiquilpan, Hgo.
academica@uttt.edu.mx, academica.uttt@gmail.com

Resumen. La Universidad Tecnológica de Tula – Tepeji  (UTTT) ubicada en el  Estado de Hidalgo,  México; inicio sus 
actividades académicas en septiembre de 1991, es una de las instituciones de educación superior en el estado de mayor 
matricula así como la mayor oferta educativa tiene tres campus: Tula – Tepeji, Chapulhuacán y Tepatitlán. Desde 2005 está 
inmersa en procesos de evaluación externa teniendo acreditados todos los programas educativos evaluables, lo que le ha 
permitido recibir del gobierno federal en los últimos años reconocimientos por su buena calidad, además de estar certificada 
por la norma ISO 9001:2008 para el proceso de: enseñanza, educación continua y servicios tecnológicos; el personal docente 
cuenta con reconocimiento del perfil deseable y participa en cuerpos académicos en formación o en consolidación ante 
PRODEP.

En 2013 con la intención de contar con un currículo actualizado y accesible del personal docente y administrativo para 
atender una de las recomendaciones de los organismos evaluadores externos;  se implementa el  Sistema de Curriculum 
Digital de la UTTT.  Sistema de Información que facilita el acceso a la información, la mantiene actualizada e íntegra, 
eficientando los recursos.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es un repositorio que contiene las evidencias resultado del quehacer del 
personal docente y administrativo de la institución que permite atender y dar seguimiento a los diferentes procesos de 
evaluación  Externa  como:  PRODEP,  CIEES,  COPAES,  auditorías  internas  y  externas  de  ISO;  además  de  albergar  la 
información que solicita el CONACYT. 

Cuenta con un generador  de reportes,  que permite  al  usuario seleccionar  las  variables  por  categoría  para  emitir  la 
consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; además genera el Curriculum Vitae en diferentes 
formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado,  Curriculum Vitae Interno, Curriculum Vitae de la 
Red de Carta a la Tierra.

Actualmente, como resultado de la actual administración el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT  está siendo 
utilizado por todas las Universidades Tecnológicas de los estados de Durango, Coahuila e Hidalgo, para el establecimiento 
de redes del conocimiento y la movilidad entre docentes y estudiantes.

El acceso al Sistema de Curriculum Digital de la UTTT  es desde la página web de la institución, se realiza la consulta o 
actualización de la información que corresponda, generando con ello expedientes digitales completos que manifiestan la 
trayectoria laboral  de cada persona en la institución. Para el  personal docente este repositorio de evidencias facilita su 
participación en las convocatorias de PRODEP y CONACYT, además del seguimiento interno a la producción académica de 
cada periodo escolar, eficientando los recursos para atender el indicador de personal docente en las revisiones externas (ISO, 
CIEES, COPAES).

Palabras clave: Evaluación Externa, trayectoria educativa, evidencia, sistema.

Abstract.  La Universidad Tecnológica de Tula-Tepeji (UTTT) is located in the State of Hidalgo, Mexico; It  started its 
academic activities on September 1991 and it is one of the higher education institutions in the state with one of the largest 
academic enrollment and educational offer. It has three campuses: Tula – Tepeji, Chapulhuacán and Tepetitlán.

Since 2005, the university is involved in external evaluation processes where all the evaluable educational programs 
have been accredited; this allowed it to receive different awards for its good quality in addition to being certified by the norm 
ISO 9001:2008 for the processes of: education, external and technological services from the federal government in recent 
years.  The  teaching  staff  has  the  desirable  teaching  profile  and  participates  in  the  consolidation  and/or  formation  of 
academies before PRODEP.

In 2013, with the aim of having an up to date curriculum, accessible to the teaching and administrative staff, in order to 
attend one of the recommendations made by the external evaluators’ agencies the System of Digital Curriculum at the UTTT 
is implemented. This system facilitates the access to information, keeps it updated and integral, making the resources more 
efficient.

The System of Digital Curriculum at the UTTT is a repository that contains the result of the endeavor evidence of the 
teaching and administrative staff of the institution that allows to address and do a follow up of the different processes of 
external evaluation such as: PRODEP, CIEES, COPAES, internal and external audits of ISO in addition to housing the 
information required by the CONACYT.

It includes a report generator, that allows the user to select the variables by category for issuing the query and in the 
given case to export it to Excel or save it as a PDF file; it also generates the Curriculum Vitae in different formats such as 
those established by CACEI,  CONAIC, State´s  SEP,  Internal  Curriculum Vitae,  Curriculum Vitae of  the Earth Charter 
initiative. 

Nowadays as a result of the current administration the Digital Curriculum System at the UTTT is being used by all the 
technological universities in the states of Durango, Coahuila and Hidalgo, for the establishment of knowledge networks and 
the exchange of teachers and students.

�64



The access to the Digital Curriculum System at the UTTT is through the institution's web page, the query or update of 
the  relevant  information  is  done  there,  generating  complete  digital  files  that  evidence  the  employment  history  of  the 
personnel in the institution.

This evidence repository facilitates the participation in the calls for PRODEP and CONACYT to the teachers, in addition 
to the internal monitoring of the academic production of each school term, making more efficient the resources to track the 
indicator of teaching personnel in the external assessments (ISO, CIEES, COPAES).

Key words: External Assessment, Educational Background, Evidence, System.

1. Introducción.
Los  procesos  de  evaluación  externa  consisten  básicamente  en  el  cotejo  del  objeto  a  evaluar  contra  un 

conjunto de parámetros definidos en un marco de referencia; el cual cada organismo evaluador define a su 
consideración. Como cualquier proceso de evaluación los resultados dejan manifiesto la calidad educativa que 
imparten. Las evaluaciones externas se convierten entonces en una cultura de evaluación, las cuales requieren de 
un conjunto de indicadores que den evidencia y garantía de la calidad educativa, además del cumplimiento de 
metas, misión y visión institucional; por lo cual la actualización de la información y que ésta sea segura e 
integra se vuelve algo sustantivo.

El presente trabajo tiene la finalidad de compartir la experiencia de un sistema de información que surge 
como una estrategia para atender las diversas recomendaciones de los organismos evaluadores externos “contar 
con  expedientes  completos  y  actualizados  de  los  profesores”,  dicho  sistema  evita  la  redundancia  en  los 
documentos, expedientes incompletos, desactualizados, además genera eficiencia en los recursos y proporciona 
resultados estadísticos para cualquier tipo de consulta; finalmente contribuye a la política institucional del no 
uso de papel ya que para el caso en específico de los expedientes del personal docente y administrativo, llegan a 
ser hasta 6-7 secciones con mas de 80 variables básicas lo cual genera expedientes para algunos casos de mas de 
350 páginas y la búsqueda de la información se vuelve ineficiente para una población de 650 personas.

Por lo tanto el tener evidencias digitalizadas en un sistema de información que permita sean utilizadas para 
los  diferentes  procesos  de  evaluación  externa  e  interna;  incidiendo  además  en  la  estadística  básica  del 
departamento de recursos humanos y secretaría académica genera el uso eficiente de los recursos; además de un 
seguimiento puntual  al  seguimiento de los resultados de cada evaluación,  es un desarrollo informático que 
contribuye a la calidad educativa.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT es un repositorio que contiene las evidencias resultado del 
quehacer del personal docente y administrativo de la institución que permite atender y dar seguimiento a los 
diferentes procesos de evaluación Externa como: PRODEP, CIEES, COPAES, auditorías internas y externas de 
ISO; además de albergar la información que solicita el CONACYT. 

Cuenta con un generador de reportes, que permite al usuario seleccionar las variables por categoría para 
emitir la consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; además genera el Curriculum 
Vitae en diferentes formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado,  Curriculum Vitae 
Interno, Curriculum Vitae de la Red de Carta a la Tierra.

2. Contexto 

La Universidad Tecnológica de Tula – Tepeji (UTTT) ubicada en el Estado de Hidalgo, México; inicio sus 
actividades académicas en septiembre de 1991, es una de las instituciones de educación superior en el estado de 
mayor  matricula  así  como  la  mayor  oferta  educativa  tiene  tres  campus:  Tula  –  Tepeji,  Chapulhuacán  y 
Tepatitlán.  Desde  2005  está  inmersa  en  procesos  de  evaluación  externa  teniendo  acreditados  todos  los 
programas  educativos  evaluables,  lo  que  le  ha  permitido  recibir  del  gobierno  federal  en  los  últimos  años 
reconocimientos por su buena calidad, además de estar certificada por la norma ISO 9001:2008 para el proceso 
de: enseñanza, educación continua y servicios tecnológicos; el personal docente cuenta con reconocimiento del 
perfil deseable y participa en cuerpos académicos en formación o en consolidación ante PRODEP.

La institución en busca de la mejora continua del Sistema de Gestión de la Calidad (SGC) en conjunto con el 
cumplimiento a la normativa de Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior 
(CIEES) y el Consejo para la Acreditación de la Educación Superior (COPAES) asi como los criterios para 
evaluación al profesorado por PRODEP y CONACYT,  se han optimizado diferentes recursos que permiten una 
mayor dinámica, transparencia y fluidez de la información además de estructurar y documentar procesos y 
procedimientos con el fin de mejorarlos, involucrar al personal docente y administrativo en un proceso cíclico 
de mejora, que evalúa la eficiencia de los procesos y recursos; fijar objetivos en el corto, mediano y largo plazo, 
y efectuar un seguimiento de los mismos; conocer y escuchar la voz de los participantes para orientar los 
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servicios a la satisfacción de sus necesidades y mejorar la coordinación interna entre las áreas fomentando el 
trabajo en equipo, ha logrado generar en la comunidad la cultura de la calidad mediante procesos de evaluación 
externa priorizando la atención a las recomendaciones. 

En este sentido, la institución atiende las áreas de oportunidad que resultan de cada evaluación externa, 
además de buscar la eficiencia en los procesos administrativos y que éstos faciliten el quehacer académico. El 
personal está sujeto a evaluaciones externas que permiten conocer su nivel de habilitación, que para los docentes 
muestran la evidencia de su producción académica; por lo tanto el cumplir con los requisitos de cada organismo 
evaluador  externo  es  una  tarea  que  puede  resultar  redundante,  el  conjuntar  los  documentos  evidencia  del 
resultado de su desempeño requiere de una inversión alta en el tiempo y recursos como el papel; el tener el 
Curriculum Vitae del personal con toda la evidencia actualizada y emitir las estadísticas necesarias en tiempo y 
forma, no es una tarea sencilla. El garantizar que todo el personal tenga actualizado su expediente, generar los 
indicadores en tiempo y forma cuando la institución está en constante movimiento requiere de una estrategia que 
permita  la  optimización de  recursos  para  que  el  área  de  recursos  humanos  y  secretaría  académica  puedan 
cumplir entonces con los requisitos de los marcos normativos externos y dar seguimiento a las recomendaciones 
tomando con la información generada las mejores decisiones; es así como se identifica la necesidad de mejorar 
el proceso de actualización de los expedientes de todo el personal de la institución.

Para lo cual se diseña el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT con base en las metodologías: Scrum, 
Kanban, Proceso Unificado y XP. La metodología de desarrollo permite que cada programador trabaje en cada 
una de las etapas sin necesidad de que se dividan las tareas y esfuerzos y al estar incluido todo el equipo de 
trabajo se puede tener un control de los requerimientos y no hacer alguno de los programadores totalmente 
indispensable.

En esta metodología se eliminaron la mayor parte de los artefactos de UML, concentrándose en una buena 
redacción de los casos de uso principalmente el escenario, para integrar  en éste el diseño de las pantallas y 
reportes.

El  Sistema de  Curriculum Digital  de  la  UTTT,  es  una aplicación de  desarrollo  propio  instalada  en los 
servidores de la institución al que se accesa desde cualquier computadora conectada al internet desde la pagina 
web de la UTTT;  el sistema se utiliza por todo el personal de la institución y actualmente se comparte con las 
Universidades Tecnológicas de los estados de Coahuila y Durango.

Se implementó a finales de 2013 iniciando con el personal docente de tiempo completo, en marzo 2014 se 
evalúa,  en  agosto  se  actualiza  y  complementa  con  la  información  que  solicita  CONACYT  además  de 
implementarse para todo el personal docente y administrativo. En 2015 se implementa el generador de reportes 
y se comparte con otras IES para la creación redes del conocimiento.

Objetivo General.

Proporcionar al personal docente y administrativo de la institución un sistema de información integro que 
registre las evidencias de su actuar,  generando con ello el  Curriculum Digital  que eficiente los procesos de 
evaluación institucional.

3. Resultados.
El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT  ha generado procesos de revisión de evidencias eficientes, 

además contribuir a la cultura de la evaluación mediante la actualización oportuna de los expedientes del personal 
docente y administrativo de la institución; manteniendo la seguridad e integridad en la información de tal manera 
que para cualquier evaluación externa o interna se cuenta con los documentos digitalizados.

Cuenta con un generador de reportes, que permite al usuario seleccionar las variables por categoría para 
emitir la consulta y en su caso exportarla a Excel o guardarla como archivo PDF; además genera el Curriculum 
Vitae en diferentes formatos como los establecidos por CACEI, CONAIC, SEP del Estado,  Curriculum Vitae 
Interno, Curriculum Vitae de la Red de Carta a la Tierra.

Actualmente, como resultado de la actual administración el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT está 
siendo utilizado por todas las Universidades Tecnológicas de los estados de Durango, Coahuila e Hidalgo, para 
el establecimiento de redes del conocimiento y la movilidad entre docentes y estudiantes.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT  es una herramienta que ha permitido atender las auditorias 
internas del SGC y la actualización del CV de los PTC en PRODEP en tiempo y forma, se espera que durante 
las visitas de evaluación para los programas educativos que serán evaluados por CIEES a finales de 2015 y por 
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COPAES en  2016,  el  indicador  de  personal  docente  cuente  con  toda  la  evidencia  que  permita  dar  fe  del 
desempeño de los mismos; y solventar la observación emitida en la evaluación anterior.

4. Conclusiones.
Contar con un Curriculum Digital, actualizado y accesible proporciona al personal docente y administrativo 

de la institución un sistema de información íntegro que registra las evidencias de su actuar, facilita procesos de 
evaluación institucional y permite el seguimiento a  recomendaciones de organismos evaluadores, además de 
focalizar  las  acciones preventivas  y en su caso remediales;  ha permitido que la  atención de las  actividades 
sustantivas no se vea afectada por generar documentos y evidencias para un proceso y después para otro; es decir 
contribuye al uso eficiente de los recursos.

El Sistema de Curriculum Digital de la UTTT  es un repositorio accesible de evidencias digitales que abona 
a la sustentabilidad y a la transversalidad de los procesos, es decir en un expediente digital se documentan las 
evaluaciones externas para evaluaciones de CIEES, COPAES, PRODEP, CONACYT, ISO y auditorias internas; 
de manera importante la generación de reportes que permite al usuario seleccionar las variables por categoría 
para emitir  la  consulta  y  en su caso exportarla  a  Excel  o  guardarla  como archivo PDF; además genera el 
Curriculum  Vitae  en  diferentes  formatos  como  los  establecidos  por  CACEI,  CONAIC,  SEP del  Estado,  
Curriculum Vitae Interno, Curriculum Vitae de la Red de Carta a la Tierra, sin duda contribuye al seguimiento 
puntual de los indicadores.

Actualmente, como resultado de la actual administración el Sistema de Curriculum Digital de la UTTT está 
siendo utilizado por todas las Universidades Tecnológicas de los estados de Durango, Coahuila e Hidalgo, para 
el establecimiento de redes del conocimiento y la movilidad entre docentes y estudiantes.
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Resumen. Este trabajo tiene como finalidad difundir  la  experiencia de los docentes y autoridades académicas sobre la 
aplicación de una Evaluación Intermedia a estudiantes de la Licenciatura en Sistemas Computacionales de la Universidad 
Autónoma de Nayarit. En forma específica se describe la metodología utilizada para el diseño del instrumento de evaluación 
y algunos resultados preliminares de su aplicación. 

Palabras Clave. Evaluación Intermedia, EGEL, Diseño de un Instrumento de Evaluación, Diseño de Reactivos.

Summary. This work aims to present the experience of teachers and academic authorities on the implementation of an 
interim evaluation to students of the Bachelor of Computer Systems of la Universidad Autónoma de Nayarit. Specifically the 
methodology used for the design of the evaluation instrument and some preliminary results of its application are described.

Keywords. Intermediate Evaluation, EGEL, Designing a Evaluation Instrument, Designing Questions.

1. Introducción.

La Evaluación Intermedia (EI) es “…un examen que se utiliza como resultado de la decisión personal o 
institucional y es independiente de los procesos de evaluación o certificación que realizan las instituciones de 
educación superior” (CENEVAL, 2015, ¶2). Los principales beneficios de este tipo de evaluación es que permite 
a las instituciones educativas obtener información útil sobre el proceso académico en un momento específico de 
la  formación de los  estudiantes  de  modo que,  de  ser  necesario,  puedan tomar  acciones  de apoyo para  los 
alumnos cuyo desempeño se encuentre por debajo del nivel de lo esperado (CENEVAL, 2015). 

El  Centro  Nacional  de  Evaluación  (CENEVAL)  presentó  la  EI  como  un  instrumento  de  diagnóstico 
temprano para conocer la calidad de la enseñanza de  licenciaturas en ciencias. Para este propósito, Galdeano 
(2008) explicó que una comisión de expertos de CENEVAL desarrolló el Examen Intermedio de Licenciatura en 
Ciencias Básicas (EXIL) para evaluar conocimientos de matemáticas, física, química y biología a los estudiantes 
de carreras de ingenierías. Según este mismo autor, la EI puede servir como un instrumento diagnóstico para 
encontrar fallos en el conocimiento adquirido por los estudiantes (con el 50% de los créditos cubiertos), y puede 
ser  también un criterio que faculte  la  movilidad estudiantil  que se da cada vez más entre las  instituciones 
educativas.

Con referencia a lo anterior, en la Universidad Autónoma de Nayarit (UAN), en junio del 2015 el Secretario 
de Docencia de esta institución anunció la implementación de una EI en todos los Programas Académicos (PA) 
de  nivel  superior,  y  expuso  que  “… con  este  tipo  de  evaluación  se  pretende  corregir  y  detectar  posibles 
anomalías o bajo nivel académico ya sea por parte del estudiante o del profesor” (UAN, 2015). Así mismo, el 
Secretario de Docencia destacó que la EI cuenta con una serie de beneficios, entre los cuales mencionó que: a) a 
los estudiantes les ayudará a prepararse o darse una idea de cómo se realiza el EGEL-CENEVAL, b) facilitará 
un diagnóstico de cada una de las áreas disciplinares de cada PA que no estén cubriendo las necesidades del 
estudiante,  y  c)  se  identificará  a  los  estudiantes  que  necesiten  de  apoyo  académico  para  tomar  acciones 
correctivas y no abandonen sus estudios. 

La EI de la UAN pretende evaluar en los estudiantes las diversas áreas de conocimiento que componen cada 
una de las licenciaturas (no se limita únicamente a matemáticas, física, química y biología); por consiguiente, el 
EXIL propuesto por CENEVAL no es una opción pertinente para la mayoría de los PA de licenciatura de la 
UAN, lo que dirigió al diseño de una EI específica para cada caso.

Con base al anterior contexto, en este trabajo se describe la experiencia de las autoridades académicas y de 
los docentes de la Licenciatura en Sistemas Computacionales (LSC) de la UAN en el diseño e implementación 
de una EI. En forma específica, se describe la metodología empleada en el diseño del instrumento de evaluación 
y algunos resultados preliminares de su aplicación. 
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2. La Evaluación Intermedia de CENEVAL.
Según Galdeano (2008),  el  propósito  de  la  EI  de  CENEVAL es  “…proporcionar  a  las  Instituciones  de 

Educación Superior una prueba de evaluación sumativa, válida y confiable, a través de identificar los resultados 
de  aprendizaje  al  50%  de  los  créditos  cubiertos  (mitad  de  la  carrera)  para  proporcionar  un  diagnóstico 
académico pertinente” (p. 37). En este sentido, la EI permite contar con un diagnóstico temprano que permite 
identificar deficiencias y áreas de oportunidad de tal forma que permita retroalimentación al sustentante y al 
docente sobre la eficiencia del aprendizaje. 

Según Galdeano (2008),  para  el  diseño de la  EI  de CENEVAL (denominada EXIL),  se  constituyó una 
comisión con dos representantes de cada uno de los Consejos Técnicos responsables del Examen General de 
Egreso de la Licenciatura (EGEL) de nueve carreras de ingeniería. Esta comisión analizó los conocimientos 
básicos  que  debería  de  conocer  un  estudiante  de  la  disciplina  que  ellos  representan  y,  a  partir  de  los 
conocimientos coincidentes en todas las carreras, definieron un Perfil Intermedio del cual desarrollaron una tabla 
de contenidos con los cuales evaluar a los alumnos de ingenierías. Este mismo autor mencionó que a partir de la 
tabla de contenidos se desarrollaron 306 reactivos, los cuales fueron validados con pilotajes que concentraron 
una muestra de 1442 estudiantes de diversas universidades de México y 163 estudiantes de cuatro universidades 
de Colombia. Al concluir la validación de reactivos se elaboraron diversas versiones del instrumento, mismas 
que se han aplicado a estudiantes de varias instituciones educativas públicas y privadas.

3. Objetivo de la Evaluación Intermedia de la UAN.
El Secretario de Docencia de la UAN señaló que con la EI se pretende lograr lo siguiente:
1. Evaluar cómo se han aplicado las recomendaciones de la Secretaria de Docencia a los PA durante los 

periodos 2011-2012 en lo correspondiente a actualización curricular.
2. Evaluar el avance real de los estudiantes respecto a lo señalado en los planes de estudio de los PA.
3. Valorar y analizar la relación entre alumnos, docentes, administrativos y directivos.
Respecto  a  los  tres  objetivos  anteriores,  las  instancias  académicas  colegiadas  de  cada  uno  de  los  PA 

únicamente tuvieron participación y responsabilidad directa en el segundo de los objetivos. El caso del primer y 
tercer objetivo, correspondió a la Secretaría de Docencia el desarrollo de los mecanismos de evaluación y su 
implementación.

Para evaluar el  avance de los estudiantes respecto a lo señalado en los planes de estudio de los PA, el 
Secretario de Docencia de la UAN indicó que en todos los PA de licenciatura se debería realizar un diagnóstico 
de los conocimientos alcanzados por los estudiantes que hayan cumplido el 50% de sus créditos, para lo cual 
sugirió definir un Perfil Intermedio para cada PA. Así mismo, el Secretario de Docencia de la UAN comentó que 
con los resultados obtenidos en la EI, se pretende determinar en qué áreas académicas de cada PA no se están 
cubriendo las necesidades de aprendizaje de los estudiantes y de esta forma establecer medidas correctivas.

La EI también tiene el propósito de que a todos los estudiantes de la UAN se les ofrezca una aproximación 
de cómo se realiza el EGEL-CENEVAL, pues es un requisito obligatorio que deberán cumplir al final de la 
carrera. Así mismo, el resultado que obtengan los estudiantes en la EI les ayudará a identificar las debilidades y 
oportunidades en los conocimientos que han adquirido a la mitad de su carrera.

4. La Evaluación Intermedia de la Licenciatura en Sistemas Computacionales.
La LSC se ofrece en la Unidad Académica de Economía (UAE) de la UAN. En la UAE se ofrecen, además 

de la LSC, los PA de Informática,  Economía y la Maestría en Desarrollo Económico Local.  La LSC tiene 
inscritos 180 estudiantes con edades entre los 18 y 21 años, nivel económico medio/bajo, y la mayoría son 
originarios de la capital nayarita o de poblaciones cercanas.

La LSC se ofrece con un plan de estudios que fue actualizado en el año 2012; sin embargo, aún se ofrecen 
algunas  asignaturas  correspondientes  al  plan  2003,  el  cual  se  encuentra  en  extinción.  En  este  sentido,  es 
importante señalar que la implementación de la EI incluyó únicamente estudiantes inscritos al Plan 2012. 

En atención a las indicaciones del Secretario de Docencia de la UAN, el propósito de la implementación de 
la EI de la LSC es proveer a las autoridades académicas un diagnóstico sobre el rendimiento académico de los 
estudiantes que han cursado el 50% de los créditos, de tal forma que los resultados de la evaluación les permita 
tomar medidas correctivas que conlleven a la mejora del aprendizaje de los alumnos. Del mismo modo, la 
intención de la EI es ofrecer a los estudiantes una experiencia similar a la del EGEL de CENEVAL, para que el 

�72



conocimiento que logren sobre este tipo de examen les permita identificar el tipo de evaluación que aplicarán al 
final de su carrera.

Resulta oportuno señalar que La UAN adoptó el EGEL de CENEVAL en el año 2004 como uno de los 
requisitos  de  egreso  para  todos  los  alumnos  de  nivel  licenciatura.  Uno  de  los  beneficios  de  este  tipo  de 
evaluación es que los estudiantes pueden solicitar el título que les confiere el grado a partir de la modalidad de 
“examen de conocimientos” (UAN, 2012), siempre y cuando hayan terminado sus créditos académicos, servicio 
social, prácticas profesionales, y obtengan en el EGEL un puntaje mínimo que ha sido establecido para cada uno 
de los PA. 

Con referencia a lo anterior, es importante mencionar que el índice de aprobación del EGEL que aplicaron 
los egresados de la LSC en el año 2014 fue del 27%, lo que impactó negativamente en las titulaciones por esta 
modalidad (Benítez, Aguilar, Camacho, & Torres, 2015). En este sentido, la implementación de la EI en LSC 
parece ser  un mecanismo pertinente para diagnosticar  en forma temprana el  rendimiento académico de los 
estudiantes que conlleve a la mejora del proceso de enseñanza/aprendizaje, y a la vez familiarizar a los alumnos 
con algunas de las características del EGEL de CENEVAL.

5 Metodología.
La indicación inicial del Secretario de Docencia a todos los coordinadores de los PA de nivel superior que se 

ofrecen en la UAN, fue que la EI se aplicara a los estudiantes que tuvieran un avance del 50% o mayor en el PA 
en que estuvieran inscritos. Por consiguiente, la Coordinadora de la LSC convocó a una reunión el 22 de octubre 
de 2015 al Comité Curricular de este PA, ya que este órgano colegiado se integra por los presidentes de las 
academias, y son quienes participaron en el diseño y desarrollo del proyecto curricular de la LSC. En la reunión, 
la  Coordinadora expuso la  solicitud del  Secretario  de Docencia  y  explicó los  motivos y  resultados que se 
pretendían obtener con la EI. 

Un punto de acuerdo de la reunión fue la creación de la Comisión de Evaluación Intermedia (CEI) de la 
LSC, que se integró por dos docentes y la Coordinadora. Otro punto de acuerdo fue que los miembros de la CEI 
asistirían a un curso que sería impartido por expertos en el área de evaluación y diseño de reactivos bajo los 
términos de CENEVAL. También se acordó que los integrantes de la CEI capacitarían a los docentes del PA al 
que pertenecían, lo cual sucedió durante la primera semana del mes de diciembre del 2014. 

Finalizado el proceso de capacitación de los profesores de la LSC, personal de la Secretaría de Docencia 
informó a la CEI que cada uno de los PA debería de desarrollar su propio instrumento de evaluación, y que 
posteriormente este sería evaluado por un experto externo (EE) cuyas credenciales fueran el área de evaluación 
y conocedor de las tecnologías de la información. El plazo establecido por la Secretaría de Docencia para el 
desarrollo y evaluación del instrumento previo a su aplicación, fue la tercera semana de mayo del 2015.

5.1 El perfil intermedio

Para determinar el Perfil Intermedio sobre el cual instrumentar la evaluación, la CEI y el Comité Curricular 
de la LSC acordaron evaluar los conocimientos que deberían haber logrado los estudiantes según lo indicado en 
el plan de estudios al cursar el 50% de los créditos académicos, pero excluyendo del Perfil las asignaturas que 
por una u otra razón aún no se hubieran ofrecido a los alumnos. Como puede observarse, el Perfil Intermedio de 
la  LSC  difiere  absolutamente  del  EXIL  de  CENEVAL,  pues  este  último  se  constituyó  a  partir  de  los 
conocimientos básicos coincidentes de nueve ingenierías (Galdeano, 2008). En este sentido, el Perfil Intermedio 
de la LSC de la UAN se orientó a evaluar todas las áreas de conocimiento de la carrera, y el Perfil Intermedio 
del EXIL a evaluar los conocimientos y habilidades esenciales de las ciencias básicas.  

5.2 Diseño de los reactivos

Previo al diseño de reactivos, la CEI y el Comité Curricular de la LSC establecieron las recomendaciones 
siguientes:

1. Diseñar 18 reactivos por asignatura.
2. Los reactivos se deben diseñar en los términos que les fue instruido a los docentes durante el curso de 

capacitación. 
3. Los reactivos preferentemente deben ser diseñados en un Nivel 3 o superior según la taxonomía de 

Marzano (2000).
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4. Para  cada  una  de  las  asignaturas,  los  reactivos  deben  ser  entregados  en  un  formato  digital 
estandarizado  (Véase Anexo 1).

5. Los reactivos deben ser diseñados por las academias.
6. Los reactivos deben ser entregados en tiempo y forma a la Coordinadora de la LSC.
7. La Coordinadora de la LSC entregará los reactivos al experto externo para su revisión y evaluación.
8. La aplicación del instrumento a los estudiantes será a través de la plataforma electrónica Moodle®. 
Una  vez  dadas  a  conocer  las  anteriores  recomendaciones  a  los  docentes,  las  academias  mantuvieron 

reuniones de trabajo en las que trabajaron arduamente en el diseño de reactivos. En este proceso, la CEI apoyó a 
los docentes con las dudas o problemáticas que emergieron. 

Al concluir el diseño de reactivos, la Coordinadora de la LSC envió los reactivos al EE para su evaluación. 
Sin  embargo,  el  EE  indicó  que  previo  a  iniciar  su  evaluación,  las  academias  deberían  realizar  una 
autoevaluación de los reactivos que diseñaron. En apoyo a esta indicación, el EE envió a la Coordinadora una 
guía de referencia cuya implementación se estandarizó en un formato de autoevaluación, y solicitó se entregaran 
a cada uno de los integrantes de las academias (Ver Anexo 2).  

La autoevaluación de los reactivos fue realizada por cada una de las academias, tal como les fue indicado por 
el EE. En dicho proceso, fue necesario actualizar algunos reactivos porque no cubrían con las especificaciones 
solicitadas por el EE en la guía de referencia. Culminado el proceso de autoevaluación de los reactivos por las 
academias, fueron enviados de nuevo al EE. Por consiguiente, el EE al contar con los reactivos homogenizados 
a las especificaciones que él solicitó, procedió a evaluarlos.

El EE al terminar la revisión de los reactivos los regresó a la Coordinadora de la LSC junto con un reporte 
en el que indicó algunas recomendaciones para lograr el propósito de evaluar con mayor pertinencia el Perfil 
Intermedio. En el reporte el EE indicó sus observaciones por academia, y además señaló para cada asignatura 
los aspectos que podían mejorarse o corregirse en los reactivos que de estas se hicieron. Cabe decir, que las 
observaciones que el EE indicó en el reporte fueron errores en el diseño de los reactivos, así como también 
omisiones que no permitían cumplir el propósito de evaluar algunos de los conocimientos del Perfil Intermedio.  
En la medida de lo posible, los reactivos fueron modificados por la academia correspondiente, y posteriormente 
fueron enviados al EE para una nueva revisión. Finalmente, el EE evaluó y aprobó 487 reactivos para que fueran 
incluidos en el instrumento para la EI. 

El informe del EE fue presentado por la Coordinadora de la LSC a la CEI y el Comité Curricular en una 
reunión a finales de mayo del 2015. En esta reunión la Coordinadora expuso las observaciones del EE y cómo 
fueron  resueltas.  Del  mismo modo,  también  mencionó  que  las  observaciones  que  no  pudieron  solventarse 
consistieron en la omisión de reactivos para cubrir cabalmente algunos de los conocimientos que se incluyeron 
en el Perfil Intermedio. Sin embargo, la CEI y el Comité Curricular acordaron tomar medidas para que estos 
reactivos fueran diseñados en su totalidad en la aplicación de la EI del año 2016.  

5.3 Diseño del Instrumento 

Una vez que los reactivos fueron evaluados por el EE la CEI procedió a diseñar el instrumento.  Para definir 
la cantidad de reactivos que integrarían el instrumento para la EI de la LSC, la CEI hizo un análisis de los 
perfiles profesionales en tecnologías de la información definidos por la Asociación Nacional de Instituciones de 
Educación  Superior  (ANIEI)  y  por  el  Consejo  Nacional  de  Acreditación  en  Informática  y  Computación 
(CONAIC), así como de los porcentajes temáticos por área de conocimiento recomendados para cada uno de 
estos perfiles. 

Según lo señalado en Los Modelos Curriculares de Nivel Superior de Informática y Computación (García, 
Álvarez, & Sánchez, 2015) el perfil profesional de la LSC es el B, el cual corresponde al perfil de Ingeniería de 
Software. Con base a este perfil profesional, la CEI logró determinar la cantidad de reactivos para cada una de 
las áreas de conocimiento que se muestran en la Tabla 1. Es importante mencionar que, además de los reactivos 
que diseñaron las academias para evaluar en los estudiantes sus conocimientos sobre las ocho áreas sugeridas 
por ANIEI y CONAIC, se incluyeron también reactivos del Tronco Básico Universitario (TBU) y el Tronco 
Básico de Área (TBA). Respecto a la inclusión adicional  de estos reactivos en el  instrumento de la EI,  la 
Secretaría de Docencia señaló su obligatoriedad para todos los PA, y envió a la CEI 59 reactivos para el caso del 
TBU y 124 para el TBA.

La Secretaría de Docencia de la UAN ofreció libertad a los PA para elegir el medio con el cual instrumentar 
la evaluación, siempre y cuando se permitiera a un representante de dicha Secretaría asistir como supervisor el 
día  de  la  aplicación  de  la  evaluación.  Con  base  a  esta  consideración,  La  CEI  determinó  utilizar  una 
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infraestructura tecnológica que fuera familiar a todos los estudiantes de la LSC, razón por la cual se decidió 
utilizar el componente de evaluación de la plataforma Moodle®.

Una vez definida la cantidad de reactivos que se incluirían en el instrumento, se procedió a su captura en la 
plataforma electrónica Moodle®. En el trabajo de captura participaron tres estudiantes de octavo semestre de la 
LSC (que no serían evaluados por pertenecer al Plan 2003); y personal administrativo. En este proceso, la CEI y 
la Coordinadora de la LSC tuvieron el rol de asesores y supervisores. La organización del instrumento en el 
módulo de evaluación de la plataforma electrónica Moodle® consistió en establecer grupos de preguntas de 
acuerdo  a  las  áreas  de  formación  del  PA (áreas  de  conocimiento  de  ANIEI  y  CONAIC).  Finalmente,  el 
instrumento  para  la  EI  de  la  LSC  se  integró  por  un  total  de  139  reactivos,  que  fueron  distribuidos 
proporcionalmente en las nueve áreas de conocimiento que fue posible evaluar.

Tabla 1. Porcentajes por área de conocimiento del Perfil B y su equivalencia en reactivos

Nota: Se usó redondeo hacia el entero más próximo para determinar el número de reactivos para cada área 
de  conocimiento.  Para  el  caso  del  área  Interacción  hombre-máquina  no  se  incluyeron  reactivos  en  el 
instrumento, porque al 50% del Perfil Intermedio aún no suelen ofertarse asignaturas de esta área.

5.4 Aplicación del Instrumento 

La EI se realizó el 27 de mayo de 2015 bajo la supervisión de un representante de la Secretaria de Docencia 
de la UAN. En la EI participaron 11 estudiantes del sexto semestre de la LSC, puesto que fueron los únicos que 
habían cursado el 50% de los créditos. La evaluación se realizó en uno de los laboratorios de cómputo de la 
UAE y se dividió en dos sesiones, por la mañana se evaluaran cinco áreas de conocimiento y por la tarde las 
restantes cuatro. Cada sesión tuvo una duración de tres horas. En la Figura 1 se muestra la implementación de la 
EI en la plataforma Moodle®.

Figura 1. Interfaz de la EI en la plataforma electrónica Moodle®

Áreas de Conocimiento del Perfil B % Área Reactivos

Entorno social 12.5 16

Matemáticas 12.5 18

Arquitectura de computadoras 7.5 10

Redes 7.5 9

Software de base 7.5 10

Programación e ingeniería de software 22.5 28

Tratamiento de la información 20 24

Interacción hombre - máquina 10 0

TBU No indicado 9

TBA No indicado 15
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6. Resultados.
La EI de la LSC fue un proceso que requirió el trabajo exhaustivo de profesores, administrativos y 

autoridades académicas. Sin embargo, al final se logró lo siguiente: 
1.  Capacitar a los docentes de las academias en el diseño de reactivos. 
2. Identificar omisiones en los contenidos temáticos que los profesores ofrecen en sus cursos respecto 

a lo que ANIEI y CONAIC señalan en los Modelos Curriculares de Nivel Superior de Informática y 
Computación. 

3. Identificar traslapes de contenidos temáticos entre algunas asignaturas, que de acuerdo al plan de 
estudios 2012 estos traslapes no están justificados. 

4. Las academias diseñaron un total de 487 reactivos a partir de las 25 asignaturas que integraron el 
Perfil Intermedio (Ver Tabla 2). 

5. La posibilidad de integrar tres instrumentos de evaluación aleatorios en la plataforma en línea, a 
partir del total de reactivos diseñados por las academias.    

6. Identificar oportunidades de mejora, así como también debilidades en los mecanismos de 
evaluación de estudiantes en los cursos que se ofrecen en la LSC.    

7. Identificar el progreso académico de los estudiantes de la LSC respecto al Perfil Intermedio 
definido por la CEI (Ver Figuras 2 y 3). 

Tabla 2. Reactivos diseñados por las academias de la LSC

 

Línea de formación Academia Total 
asignaturas

Total 
reactivos

Matemáticas
Econometría y estadística 1 20

Métodos cuantitativos 6 142

Redes Redes 3 55

Tratamiento de la información Tratamiento de la información 2 36

Entorno social
Ética y normatividad 1 30

Formulación y administración de proyectos 1 11

Programación  e  ingeniería  de 
software Programación 7 121

Arquitectura de computadoras Hardware y software 2 36

Software de base Hardware y software 2 36

Totales  25 487
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Figura  2. 
Promedios 
por área de 

conocimiento. Los promedios se presentan en una escala de calificación del 0 al 100 para cada una de las áreas.

 
Figura 3. Promedios por estudiante. Los promedios se presentan en una escala de calificación del 0 al 100 para cada uno 

de los estudiantes.

7. Conclusiones
La implementación de la EI tuvo el objetivo de diagnosticar el avance académico de los estudiantes a partir 

de un Perfil Intermedio, el cual se estableció con los conocimientos que los alumnos deberían lograr al cursar el 
50% de los créditos del PA que cursan y, para este propósito, las academias de profesores de la LSC diseñaron 
487 reactivos de los cuales 139 se integraron en el instrumento de evaluación. Del mismo modo, con la EI se 
pretendió ofrecer a los alumnos una idea general de cómo es la aplicación del EGEL de CENEVAL. Con base a 
los anteriores objetivos, se exponen las conclusiones siguientes: 

7.1 Diagnóstico del Avance Académico de los Estudiantes

El resultado de todos los estudiantes que participaron en la Evaluación Intermedia no fue satisfactorio. 
Ninguno obtuvo el mínimo aprobatorio en las nueve áreas de conocimiento evaluadas (60 es el mínimo 
aprobatorio institucional). Incluso, los resultados de la EI estuvieron por debajo del índice de aprobación 
obtenido por los estudiantes de la LSC en el último EGEL de Ingeniería de Software (CENEVAL-ISOFT) 
llevado a cabo en año 2014, el cual fue del 22.8%.  

El rendimiento académico de los estudiantes no fue el esperado por la CEI. Sin embargo, el número reducido 
de alumnos que participó en la evaluación, los traslapes y la omisión de contenidos en las asignaturas que 

�77



integraron el Perfil Intermedio, y no considerar la opinión de los estudiantes sobre lo que les fue evaluado 
respecto a lo que les fue enseñado por sus profesores; sugiere que deben evitarse juicios concluyentes sobre las 
posibles causas del bajo rendimiento académico de los alumnos. No obstante, las autoridades académicas de la 
LSC, han solicitado a la CEI recopilar información adicional que les permita tomar decisiones que dirijan a 
fortalecer la formación académica de los estudiantes y a mejorar el instrumento de evaluación. Esto con el fin de 
que en la EI del año 2016 se tengan condiciones más pertinentes y confiables para la examinación de los 
estudiantes de la LSC. 

El diseño e implementación de la EI permitió detectar anomalías en el diseño de los programas educativos, 
pues en algunas asignaturas no se cubren completamente conocimientos establecidos en el Perfil Intermedio de 
la EI y del Modelo Curricular de Nivel Superior de Informática y Computación (Perfil B); lo que impacta 
negativamente no solo en los resultados de la EI, sino también en el perfil de egreso de los alumnos de la LSC. 
En este sentido, ante la evidente fallida relación entre el conocimiento que engloba el Perfil Intermedio y el 
rendimiento académico de los estudiantes en el examen, la EI en cierta forma ha cumplido el objetivo de 
diagnosticar en forma temprana anomalías del proceso de enseñanza/aprendizaje de la licenciatura, familiarizar 
a los alumnos con algunas de las características del EGEL de CENEVAL y  permitirles detectar debilidades y 
oportunidades en los conocimientos que adquirido durante su formación académica en la LSC. 

7.2 Estrategias para Fortalecer la Formación Académica de los Estudiantes

Uno de los beneficios de la EI es permitir a las instituciones educativas obtener información útil que 
conlleve a mejorar sus procesos académicos. En este sentido, con base a los resultados obtenidos en la EI, la 
CEI ha iniciado dos acciones dirigidas a recopilar información que permita tomar medidas correctivas. Estas dos 
acciones son: a) realizar entrevistas a los estudiantes participantes en la EI para recuperar sus opiniones sobre 
los resultados que obtuvieron, y b) solicitar a cada academia un análisis del proceso de la EI que ayude a 
identificar probables causas del bajo rendimiento en el área de conocimiento que participan. Con base al análisis 
de las academias y de la opinión de los estudiantes sobre la implementación de la EI, la CEI y las autoridades 
académicas atenderán las problemáticas que emerjan. 

Con relación a lo anterior, otra estrategia específica para fortalecer la formación de los estudiantes es el 
Programa de Preparación de Estudiantes para Aplicar el EGEL-ISOFT. Este programa fue iniciado a finales del 
año 2014 por un grupo de profesores de la LSC y tiene como propósito proveer de “espacio, tiempo y recursos 
instruccionales a los estudiantes y egresados que hayan elegido la opción de titulación por EGEL-
ISOFT” (Benítez et al., 2015, p. 8). La pertinencia de este programa tomó mayor relevancia dada su relación 
con la EI, y debido a que dentro de los recursos instruccionales del programa que se ha hecho mención, se 
implementará una aplicación de software a medida que permitirá a los alumnos de la LSC: a) integrarse a una 
comunidad específica de estudio, b) acceso a contenidos y reactivos de preparación, c) visualizar estadísticas de 
sus progresos de estudio, y d) acceder a un simulador de examen. 

7.3 Mejora del Instrumento de Evaluación
Un problema que se detectó durante la evaluación del instrumento fueron los traslapes y la omisión de 

contenidos en las asignaturas que integran el perfil intermedio, lo cual no permitió cubrir en su totalidad los 
conocimientos que se incluyeron en el Perfil Intermedio de la LSC. En este sentido, las academias no solo tienen 
la responsabilidad de desarrollar los reactivos faltantes que cubran el Perfil Intermedio, sino también revisar el 
diseño de los programas de las asignaturas involucradas en los traslapes y omisiones. Por otra parte, aunque la 
pertinencia temática de los reactivos respecto al Perfil Intermedio fue evaluada por un experto externo, la 
limitada cantidad de participantes (n=11) que participaron en la EI no permitió calibrar estadísticamente cada 
reactivo. Sobre este aspecto, cabe decir que la calibración consiste en aplicar un análisis estadístico a cada 
reactivo después de haber sido aplicado 100 veces, para determinar su nivel de dificultad (en la habilidad o 
conocimiento de las personas), y su poder de discriminación (diferencias en la habilidad o conocimiento de las 
personas). Por consiguiente, se espera que con los datos que se obtengan en la EI del 2016 pueda trabajarse en la 
calibración de los reactivos y en confiabilidad global del instrumento. 

Referencias
Benítez, R. P., Aguilar, P., Camacho, M. F. Y., & Torres, V. J. (2015). Programa de preparación de estudiantes 

para aplicar el  egel-isoft:  Caso licenciatura en sistemas computacionales de la universidad autónoma de 
nayarit. Trabajo aceptado para su publicación en el Congreso interdisciplinario de Cuerpos Académicos 
CICA-UTSOE 2015. Guanajuato, Gto; México.

CENEVAL (2015). Examen intermedio de licenciatura en ciencias básicas e ingenierías. Consultado el 24 de 
junio de 2015 de, http://www.ceneval.edu.mx/ceneval-web/content.do?page=1907

�78

http://www.ceneval.edu.mx/ceneval-web/content.do?page=1907


Galdeano,  C.  (2008).  Examen  intermedio  de  licenciatura  en  ciencias  básicas  EXIL-  CB.  Experiencias 
Institucionales para la Educación Superior (Proyecto 6X4 UEALC). Bogotá, DC: Asociación Colombiana de 
Universidades - ASCUN.

 
García, A. R., Álvarez, F. J., Sánchez, M. L. (2015). Modelos curriculares del nivel superior de informática y 

computación. México, D.F.: Pearson Educación.

Marzano, R. J.  (2000).  Designing a new taxonomy of educational objectives.  Thousand Oaks,  CA: Corwin 
Press.

UAN. (2015). La evaluación intermedia se aplicará en la UAN. Consultado el 24 de junio de 2015 de http://
www.uan.edu.mx/es/comunicados/la-evaluacion-intermedia-se-aplicara-en-la-uan

UAN.  (2012).  Reglamento  de  estudios  de  tipo  medio  superior  y  superior  de  la  universidad  autónoma de 
N a y a r i t .  R e c u p e r a d o  d e   h t t p : / / w w w. u a n . e d u . m x / d / a / s g / L e g i s l a c i o n /
regl_de_estud_tipo_medio_superior_y_sup.pdf

�79

http://www.uan.edu.mx/es/comunicados/la-evaluacion-intermedia-se-aplicara-en-la-uan
http://www.uan.edu.mx/es/comunicados/la-evaluacion-intermedia-se-aplicara-en-la-uan


Anexo 1

Formato Estandarizado para el Diseño de Reactivos

Nota: La autoría del formato original es del M.C. Rafael Alberto Rivera Rodríguez, quien impartió el curso 
de capacitación de diseño de reactivos a los docentes representantes de cada Unidad Académica de la UAN 

Base o enunciado

En el lenguaje de programación JAVA 2 Standard Edition (J2SE), los paquetes que contienen las clases 
necesarias para programar interfaces gráficas para aplicaciones de escritorio son: 

Inciso Opción Argumentación

a) H T M L y 
JavaScript  

Incorrecto: Estas herramientas se utilizan para desarrollar aplicaciones 
gráficas con Java para la Web. 

Inciso Opción Argumentación

b) W i n d o w s , 
Forms 

Incorrecto: No son paquetes que corresponden al lenguaje de 
programación Java en su versión estándar.

Inciso Opción Argumentación

c) A W T y 
Swing 

Correcto: La respuesta hace referencia a los dos paquetes que incluyen 
las clases de Java versión estándar para el desarrollo de interfaces gráficas 
de usuario en aplicaciones desktop. 

Inciso Opción Argumentación

d) JDK y JRE Incorrecto: Estos son paquetes de software para el desarrollo, 
compilación y ejecución de programas en el lenguaje Java®. Por tanto, no 
son los paquetes que incluyen las clases gráficas de Java 2 en su edición 
estándar.

Autor: Rubén Paúl Benítez 
Cortés 

Nivel Cognoscitivo 

Tiempo: 1 minuto

RES C O
M

A N
L 
  X

UTL M T
A

ATO

Tema: In t roducción a la 
P r o g r a m a c i ó n O r i e n t a d a a 
Eventos y a las Interfaces Gráficas 
de Usuario. 

Subtema: Paquetes y clases para el desarrollo de interfaces gráficas

Programa académico S i s t e m a s 
computacionales

Perfil  de  egreso  ANIEI/
CONAIC

B

Área de conocimiento 
ANIEI/CONAIC

Programación  e  Ingeniería 
de Software

6.2  Paradigmas  de 
programación y lenguajes

6.2.1 Familias y tipos 
de lenguajes

PI20

Información  sobre  el 
contenido programático

Tema: Introducción a la Programación Orientada a Eventos y a las Interfaces Gráficas de 
Usuario.

Subtema:  Paquetes y clases para el desarrollo de interfaces gráficas
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(tabla superior). La actualización del formato (tabla inferior) fue del Dr. Francisco Javier Álvarez Rodríguez, 
quien participó como asesor y evaluador externo en el diseño de los reactivos.
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Anexo 2

Formato Estandarizado para la Autoevaluación de Reactivos

 

Nota: El formato es de autoría del Dr. Francisco Javier Álvarez Rodríguez, quien autorizó su inclusión en este 
trabajo.
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Rejón Herrera, E.G. 1, Esparza Sánchez, R. 2, Pasos Ruiz, A. 3 Moreno Caballero, E.4
Universidad Autónoma de Yucatán, Facultad de Matemáticas  

Tablaje Cat. 13615, Mérida, Yucatán, México.
1rherrera@uady.mx, 2rodrigo.esparza@uady.mx,3apasos@uady.mx

Universidad Tecnológica Metropolitana, Circ. Colonias Sur 404, Mérida, Yucatán, México.
4eduardo.moreno@pa.utmetropolitana.edu.mx

Resumen. En este trabajo se describe un caso de estudio de la clasificación de indicadores de interacción de los cursos de 
modalidad b-learning, que se imparten a nivel licenciatura en la Facultad de Matemáticas de la Universidad Autónoma de 
Yucatán. El objetivo es predecir el desempeño de un estudiante basándose en dichos indicadores. Utilizando el algoritmo de 
máquina de vector soporte se obtuvo un promedio de 84% de precisión. Además, se desarrolló una aplicación Java que 
predice el nivel de aprovechamiento académico de los estudiantes, a partir del modelo generado con el entrenamiento del 
algoritmo con cada conjunto de datos  del  caso de estudio.  En la  investigación realizada,  se  demuestra  que es  factible 
clasificar  la  frecuencia  de  uso  de  los  recursos  más  utilizados  por  los  alumnos  y  que  tiene  relación  con  su  nivel  de 
aprovechamiento académico.

Palabras Clave: B-learning, Minería de datos, aprendizaje supervisado, Máquinas de vector soporte, Weka.

Summary. In this work, a case study is presented for classification of interaction indicators for the b-learning courses taught 
at Math Faculty in Universidad Autónoma de Yucatan. The goal is predict student development based on those indicators. 
Using a support vector machine an accuracy of 84% was obtained. In addition, a Java application was developed to predict 
the student academic efficiency, using the generated model with the dataset of the study. In this research, it was proven that 
is possible to classify the frequency of the student’s most used resources and that is has a direct relation with the academic 
efficiency.

Keywords: B-learning, Data Mining, Supervised Learning, Support Vector Machine (SVM), Weka.

1. Introducción

Una de las herramientas de software libre más utilizada en el ámbito académico, en la categoría e-learning, 
es la plataforma Moodle; la cual ha crecido en su uso y apoya la impartición de clases a nivel superior, tanto 
presenciales  como en  línea  [1].  En  dicha  plataforma,  los  estudiantes  pueden  interactuar  entre  sí  y  con  el 
profesor, con la ayuda de diversas herramientas y recursos, creando un entorno de aprendizaje de modalidad 
mixta o b-learning [2]. Sin embargo, se requiere conocer como los estudiantes interactúan con los recursos 
digitales disponibles, para realizar adecuaciones que mejoren su aprendizaje y establecer la relación de dicho 
comportamiento con su desempeño académico.  También,  se plantea,  si  un sistema en línea efectivo,  puede 
proporcionar información útil para ayudar a los maestros a evitar que los estudiantes  abandonen el curso o en su 
defecto, puedan utilizar patrones de acceso útil para mejorar el ritmo de la enseñanza [3]. En consecuencia, es 
necesario el desarrollo de herramientas y metodologías para analizar la interacción del alumno con el entorno 
virtual [4]. 

En este artículo, se propone utilizar las máquinas de vector soporte (Support Vector Machine, SVM), para 
clasificar los indicadores de interacción de los alumnos de cursos b-learning, que se imparten en la Facultad de 
Matemáticas de la Universidad Autónoma de Yucatán.  El objetivo es demostrar que la frecuencia de uso de los 
recursos  más  utilizados  por  los  alumnos  en  la  plataforma  Moodle,  tiene  relación  con  su  nivel  de 
aprovechamiento académico. Asimismo, su contribución es la implementación de un software para predecir el 
nivel de dominio de acreditación de los estudiantes [5], de las asignaturas que se incluyen en el caso de estudio.  
Lo anterior, a diferencia de otros proyectos, entre ellos, la implementación de técnicas de minería de datos para 
descubrir patrones de actividad en foros de discusión de plataformas e-learning [6] y, la evaluación de modelos 
de clasificación de datos, de la formación basada en la web y las evaluaciones acumulativas de la enseñanza 
tradicional en el aula, para la predicción de su  rendimiento en el examen final [7].

Las SVM representan una poderosa técnica empleada en la clasificación de datos y el análisis de regresión. 
Utilizan el aprendizaje supervisado, produciendo modelos matemáticos que son geométricamente intuitivos y 
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teóricamente  fundamentados.  Emplean  un  conjunto  de  pares  entrada-salida,  que  adquieren  una  función  de 
decisión que asocia a un nuevo dato, una etiqueta de clase dentro de las clases proporcionadas. Una ventaja 
notable radica en que obtienen un subconjunto de vectores de apoyo durante la fase de aprendizaje,  que a 
menudo es sólo una pequeña parte del conjunto de datos original. Dicho conjunto de vectores es una tarea de 
clasificación  dada  y  está  formado  por  un  conjunto  compacto  de  datos  [8].  Por  lo  tanto,  el  objetivo  del 
aprendizaje supervisado es crear una función capaz de predecir el valor correspondiente a cualquier objeto de 
entrada válida, después de haber visto una serie de ejemplos, en este caso los indicadores de interacción.

Finalmente, el contenido del artículo está organizado de la siguiente manera: en la sección 2, se describe el 
marco teórico del proyecto; en la sección 3, se presenta la implementación y finalmente, en la sección 4, se 
exponen las conclusiones.

2. Marco Teórico

2.1. Minería de Datos

La  minería  de  datos  (Data  Mining,  DM)  consiste  en  extraer  información  de  un  conjunto  de  datos  y 
transformarla en una estructura comprensible para su uso posterior. Asimismo, las herramientas tradicionales de 
minería de datos asumen que los datos que se usarán para construir  los modelos contienen la información 
necesaria  para  lograr  el  propósito  buscado  de  obtener  suficiente  conocimiento,  que  pueda  ser  aplicado 
al problema para su solución. Además, recientemente, ha incrementado el interés en utilizar sus técnicas en el 
estudio  educacional,  centrándose  en  el  desarrollo  de  métodos  de  descubrimiento  que  utilicen  los  datos  de 
plataformas educacionales para comprender mejor a los estudiantes y el entorno en el que aprenden [9].   Hoy en 
día,  uno de los mayores retos de las instituciones educativas es el  crecimiento explosivo de datos sobre la 
educación y como utilizarlos para mejorar la calidad de las decisiones de gestión. Dichas técnicas de minería de 
datos  son  herramientas  analíticas  que  se  pueden  utilizar  para  extraer  conocimiento  significativo,  obtener 
información útil y proporcionar herramientas de análisis en los procesos de toma de decisiones [10]. 

De tal forma, DM se describe como un proceso de buscar patrones de manera automática [11], por lo que 
una de sus tareas es solucionar problemas de clasificación de información, utilizando algoritmos de aprendizaje 
automático, específicamente herramientas de aprendizaje supervisado. 

2.2. Aprendizaje supervisado

El aprendizaje supervisado es una técnica para deducir una función a partir de datos de entrenamiento, que 
consisten de pares de objetos (normalmente vectores), que constituyen los datos de entrada y los resultados 
deseados. La salida de la función puede ser un valor numérico (regresión) o una etiqueta de clase (clasificación). 
Para ello, tiene que generalizar a partir de los datos presentados a las situaciones no vistas previamente [12].

Por lo tanto, busca aprender a partir de un conjunto de datos que se modelan como un conjunto de vectores 
de entrada-salida  <x,y> en donde x es el vector de entrada que contiene varias características x=<x1,x2,…,xn>. 
La  salida  se  define  dentro  de  un  conjunto  de  valores  predefinidos  (y).  En  la  figura  1,  se  puede  observar 
gráficamente un conjunto de vectores entrada-salida que contienen dos características <x1,x2> de entrada y una 
salida con dos posibles valores (cuadros amarillos, círculos rojos). 

�
Fig. 1. Un clasificador lineal [13]
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Uno de  los  modelos  más  sencillos  utilizado  en  aprendizaje  supervisado  son  las  funciones  lineales.  Su 
objetivo es encontrar una función f(x) que pueda discriminar los ejemplos en diferentes características. Por 
ejemplo, en la misma figura 1 se pueden observar varias funciones lineales que dividen del plano los ejemplos 
de la clase cuadros amarillos de los de la clase círculos rojos.

2.3. Máquinas de vector soporte

Las SVM son un conjunto de técnicas estadísticas que permiten clasificar una población en función de la 
partición en subespacios de múltiples variables. La idea principal es dividir de forma lineal un conjunto de 
múltiples dimensiones y son herramientas fundamentales en sistemas de aprendizaje automático, permitiendo el 
tratamiento de problemas actuales en reconocimiento de patrones y minería de datos tales como, reconocimiento 
y caracterización de texto manuscrito, detección ultrasónica de fallas en materiales, clasificación de imágenes 
médicas,  sistemas  biométricos,  clasificación  en  bioinformática  y  en  física  de  altas  energías.  Además, 
implementan reglas de decisión complejas, por medio de una función no lineal que permite mapear los puntos 
de entrenamiento a un espacio de mayor dimensión, por lo que en el nuevo espacio de características las clases 
son separadas por un  hiperplano, siendo éste el que maximiza la distancia entre el mismo y los puntos de 
entrenamiento. Dicha distancia se denomina margen y los vectores son llamados de soporte. 

Al existir varias funciones lineales, un problema importante es obtener la mejor función lineal. Esta es, la 
que maximiza la distancia entre el punto más cercano de una clase con el punto más cercano de la otra. Esta 
función se muestra en la figura 2 y se conoce como separador óptimo. Para encontrar el plano de separación 
optimo se necesita resolver un problema de programación cuadrática (QP),  que puede ser realizado por su 
problema dual introduciendo multiplicadores de Lagrange [14].

�
Fig. 2. Un clasificador óptimo [13]

En la Figura 2, se tiene la representación geométrica del problema de programación cuadrática mostrando H 
(separador óptimo) y los hiperplanos H1 y H2. En el ejemplo, la cota de decisión es la línea que separa el espacio 
de entrada y está definido por la ecuación wTxi+b=0. Donde w define el hiperplano de separación óptima, xi  es 
el vector de entrada que se asocia con una etiqueta (vector de salida) y b es el sesgo. La distancia entre el 
hiperplano de separación y el dato de entrenamiento más cercano, es el margen. La habilidad de generalización 
es maximizada, si el hiperplano de separación óptima, es seleccionado como el de separación. Por lo tanto, 
optimizar el margen geométrico significa minimizar la norma del vector de pesos. Al resolver el problema de 
programación cuadrática se trata de encontrar el hiperplano óptimo y dos hiperplanos (H1  y H2) paralelos. Las 
distancias entre H1 y H, es maximizada y no existe ningún dato entre los dos. En el ejemplo, la distancia entre 
H2 es maximizada y algunos puntos de datos pueden estar sobre H y H2. Estos puntos de datos son los vectores 
soporte y participan de forma directa en definir dicho hiperplano de separación. 
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Fig. 3. a) Ejemplo de una funcion no lineal, b) Después de aplicar la función kernel [15].
A pesar de ser un modelo matemático con bases sólidas, los modelos lineales solamente funcionan si los 

datos son linealmente separables. Un ejemplo de una función no linealmente separable se puede observar en la 
figura 3a.

Por último, las SVM son una extensión de los modelos lineales para aproximar funciones no lineales. Esto se 
hace  utilizando  una  o  varias  funciones  kernel.  Estas  funciones  incrementan  la  cantidad  de  caracteristicas 
utilizando combinaciones de las ya existentes, permitiendo modelar funciones no lineales. Se ha demostrado que 
cualquier  funcion  no  lineal  con  n  caracteristicas  puede  ser  modelado  como  una  funcion  lineal  de  n+k 
características, donde k es el numero de funciones kernel [15].  Esto se puede observar graficamente en la figura 
3b.

3. Implementación

La Facultad de Matemáticas de la Universidad Autónoma de Yucatán cuenta con la plataforma e-learning 
Moodle,  que  es  utilizada  como  herramienta  de  apoyo  a  las  clases  presenciales  que  se  imparten  en  seis 
licenciaturas,  tres  posgrados  y  otros  (estancias  académicas,  educación  continua,  etc.).  Los  recursos  son 
habilitados por los profesores dependiendo del diseño de sus cursos y pueden incluir, contenidos y objetos de 
aprendizaje (course), materiales digitales (resource), asignación de tareas (assign), cuestionarios (quiz), foros de 
discusión (fórum), vínculos a sitios de interés (links), wikis, correo electrónico (email), noticias (news), entre 
otros. Dicha plataforma cuenta con 314 tablas activas en su base de datos.

Se establece como caso de estudio, los cursos de licenciatura impartidos en la modalidad b-learning en los 
semestres de los años 2013 y 2014; seleccionados a partir de los siguientes criterios de inclusión: 1) mayor 
promedio de accesos  por  curso,  2)  mayor  cantidad de alumnos por  curso y  3)  mayor  número de recursos 
habilitados  por  el  profesor  en  cada  curso.  Por  otro  lado,  se  utilizan  como  indicadores  de  interacción,  la 
frecuencia de acceso de los alumnos en cada uno de los recursos más usados (vector de atributos de entrada), así 
como el nivel de dominio obtenido para la acreditación de la asignatura (vector de salida). 

A continuación, se describe la metodología utilizada en la solución del problema.  

1. Extracción de datos.
2. Definición de criterios de inclusión.
3. Preparación del conjunto de datos.
4. Diseño y ejecución del algoritmo.
5. Elaboración del software predictivo del nivel de dominio. 

3.1. Extracción de Datos

Consistió en obtener la información relevante a partir de las bases de datos existentes en la plataforma. 
Despues de este proceso se determinaron los siguientes datos:

1. bitácoras de los registros de usuario por semestre.
2. total de accesos por curso y promedio de accesos por alumno/curso, así como el número de alumnos 

registrados en la asignatura.
3. número de recursos habilitados por el profesor en cada curso.
4. número de accesos por alumno/curso para cada recurso habilitado.
5. total de accesos a cada recurso utilizado en los  cursos.

Tabla 1. Estadísticas de uso de la plataforma Moodle.

Descripción 2013 2014

Ene-May Ago-Dic Ene-May Ago-Dic

Cursos licenciatura 81 78 78 84

Total de alumnos* 1,903 1,897 2,032 1,843
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(*) Los alumnos pueden registrarse en más de un curso y los profesores pueden impartir más de un curso.

3.2. Definición de los criterios de inclusión

Se evaluaron los cursos de la Tabla 2, con los siguientes criterios de inclusión: 1) al menos, un promedio de 
cuatrocientos accesos por alumno/curso, 2) treinta o más alumnos registrados en el curso y 3) ocho o más 
recursos  habilitados,  de  los  cuales  se  seleccionan  los  más  utilizados.  En  la  tabla  2,  se  proporcionan  las 
estadísticas del uso de la plataforma Moodle.

Tabla 2. Cursos con mejores estadísticas en los criterios de inclusión.

Total de Profesores * 62 72 57 66

Total accesos estudiantes 284,648 265,835 253,201 244,890

# Cursos

Criterios de Inclusión

Promedio de 
accesos por 

alumno/curso 
(1)

Número de 
alumnos por 

curso (2)

Número de 
recursos 

habilitados (3)

Ene-May 2013

1 APIS-01 (LCC) 584 32 9

2 AMAT- 01 (LIC) 491 13 14

3 APIS-02 (LIC) 480 31 9

4 AR-01 (LCC) 470 33 8

5 APIS-03 (LIC) 430 9 6

Ago-Dic 2013

6 APIS-04 (LIS) 509 18 12

7 AES-01 (LIS) 382 33 9

8 ASB-01 (LCC) 366 15 10

9 Optativa -01 (LM) 348 7 7

10 Optativa -02 (LIC) 347 15 6

Ene-May 2014

11 ASB-02 (LCC) 522 32 10

12 AAC-01 (LIC) 407 8 7

13 APIS-03 (LCC) 369 21 9

14 APIS-05 (LIS) 367 35 7

15 ASB-02 (LIS) 299 22 9

Ago-Dic 2014

16 Optativa -03 (LIS) 436 5 10

17 ASB-01 (LCC) 393 15 11
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Debido a la confidencialidad de la información, sólo se menciona el área de conocimiento y la licenciatura al 
que pertenecen los cursos: APIS= área programación e ingeniería de software, AMAP = área de matemáticas, 
AR = área  redes  de  computadora,  AES = área  entorno  social,  ASB= área  software  de  base,  AAC = área 
arquitectura  de  computadoras,  LCC  =  licenciatura  en  ciencias  de  la  computación,  LIS  =  licenciatura  en 
ingeniería de software, LIC = licenciatura en ingeniería en computación y LM = licenciatura en matemáticas.

Se establece el caso de estudio con las asignaturas: APIS-01 (LCC), APIS-02 (LIC), AR-01 (LCC) y ASB-02 
(LCC).  Lo anterior,  porque dichos cursos propician el  uso intensivo de la  plataforma,  habilitando diversos 
recursos para estimular el proceso de aprendizaje y cuentan con información suficiente para realizar el proceso 
de minería de datos (clasificación).  A continuación, en la Tabla 3 se muestran dichas asignaturas.

Tabla 3. Asignaturas del caso de estudio.

3.3. Preparación del conjunto de datos

Los  datos  de  entrada  se  determinaron  con  las  frecuencias  de  uso  de  los  recursos  más  usados  en  las 
asignaturas del caso de estudio.  Los indicadores de interacción corresponden a quiz, resource, assign y course, 
ya  que  representan  el  porcentaje  más  significativo  del  total  de  recursos  habilitados.  Dichos  indicadores  se 
relacionan con el nivel de dominio obtenido por cada alumno, para la acreditación de la asignatura. Dada la 
confidencialidad  de  la  información,  el  Departamento  de  Control  Escolar  de  la  Facultad  de  Matemáticas, 
solamente proporcionó las calificaciones obtenidas por los alumnos los cuatro cursos  que mejor cumplieron con 
los criterios mencionados. En el trabajo realizado, se eliminaron a los estudiantes que: a) no se enlistan en el 
acta de examen ordinario de la asignatura, b) los que aparecen sin derecho por no contar con un mínimo de 80% 
de  asistencia  en  las  clases  presenciales  y  c)  los  que  no  utilizaron  alguno  de  los  recursos  de  mayor  uso 
disponibles.

En la Tabla 4, se enlistan los niveles de dominio de acreditación de asignatura que establece el Modelo 
Educativo para la Formación Integral (MEFI) de la UADY.

Tabla 4. Niveles de dominio para la acreditación de una asignatura [5].

18 APIS-04 (LIS) 350 37 10

19 ASB-02 (LIS) 321 19 8

20 Optativa -04 (LCC) 318 3 6

# Cursos

Criterios de Inclusión

Promedio de accesos 
por alumno/curso (1)

Número de 
alumnos por 

curso (2)

Número de 
recursos 

habilitados (3)

1 APIS-01 (LCC) 584 32 9

2 APIS-02 (LIC) 480 31 9

3 AR-01 (LCC) 470 33 8

4 ASB-02 (LCC) 522 32 10

Puntaje Categoría

90 - 100 Sobresaliente (SS)

80 - 89 Satisfactorio (SA)

70 - 79 Suficiente (S)
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3.4. Diseño y ejecución del algoritmo

Posteriormente, se utilizó la SVM con la herramienta de minería de datos Weka (Waikato environment for 
knowledge analysis) [16] para la realización del experimento, incorporando el algoritmo LibSVM en Weka. Se 
utilizó validación cruzada para verificar la confiabilidad de la clasificación. En la Figura 4, se muestran un 
ejemplo del resultado de clasificación. 

�

Fig. 4. Resultado de la clasificación del curso APIS-01 (LCC).

En la tabla 5 se pueden observar los resultados del experimento, donde se obtiene una precisión promedio 
del 84%.

Tabla 5. Resultados del caso de estudio.

3.5. Elaboración del software predictivo de nivel de dominio

Utilizando Weka como librería externa,  se elaboró un software en Java para generar el modelo predictivo de 
las asignaturas del caso de estudio. En la figura 5, se puede observar la ventana principal del Software Predictivo 
de Nivel Dominio de Acreditación.

0 - 69 No acreditado (NA)

# Curso Instancias 
correctamente 

clasificadas

1 APIS-01 (LCC) 88.8%

2 APIS-02 (LIC) 96.0%

3 AR-01 (LCC) 55.5%

4 ASB-02 (LCC) 96.6%
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Fig. 5. Ventana principal del software predictivo elaborado.

4. Conclusiones y trabajos futuros

El resultado obtenido en la clasificación de las asignaturas del caso de estudio, es un promedio de 84% de 
precisión. Sin embargo, a pesar de cumplir con similares criterios de inclusión, el nivel de precisión del curso 
AR-01  (LCC)  es  sólo  del  55.5%.  Lo  anterior,  debido  a  que  la  frecuencia  de  uso,  no  siempre  contiene 
información  suficiente  para  predecir  el  aprovechamiento  académico  de  los  alumnos.  Esto  representa  una 
desventaja del trabajo.

En la investigación realizada, se demuestra que es factible clasificar la frecuencia de uso de los recursos más 
utilizados por los alumnos en cursos de modalidad b-learning. De acuerdo con los resultados obtenidos, se 
pueden  realizar  recomendaciones  a  los  estudiantes  en  el  uso  de  los  recursos  digitales  disponibles  y  a  los 
profesores, en el diseño de las asignaturas para asistir a éstos en su aprendizaje.

Es conveniente señalar que para otros estudios, pueden aplicarse entrevistas al personal docente para conocer 
como incorporan el uso de la plataforma Moodle en sus cursos. Lo anterior, permitirá identificar los mejores 
indicadores  para  el  proceso  de  clasificación;  por  ejemplo,  se  podrá  determinar  si  las  tareas  asignadas  son 
individuales o en equipo, de tal forma, dicho recurso podría ser relevante o no, como indicador de interacción 
para el estudio en cuestión. Además, también puedes aplicarse encuestas a los  estudiantes para identificar sus 
estilos de aprendizaje.

Para trabajos futuros, se propone utilizar como indicador el tiempo de uso de los recursos disponibles, en vez 
de la frecuencia; así será posible realizar un análisis comparativo y determinar cual contiene mejores patrones de 
clasificación.  También,  se  pueden evaluar  diversos algoritmos de clasificación supervisada,  para determinar 
aquellos que generen los mejores resultados. Asimismo, dada las características de los cursos b-learning y su 
naturaleza interdisciplinaria, se pueden considerar líneas de investigación tales como estilos de aprendizaje y su 
relación  con  el  diseño  de  contenidos  de  cursos  en  línea  y  la  elaboración  de  algoritmos  de  clasificación 
supervisada, entre otros.
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Resumen. El seguimiento y la atención de recomendaciones son el motor que debe mantener al programa académico en el 
ciclo de la mejora continua. Realizarlo mediante una herramienta de monitoreo adecuada que permita conocer el estado 
general de la atención a las recomendaciones, la situación actual de cada una así como también nos brinde herramientas de 
gestión que nos permita hacerlo eficaz y eficientemente; nos llevará a todos CONAIC e instituciones educativas a otro nivel 
de gestión de calidad, en este artículo se presenta el análisis de requerimientos para esta herramienta.

Palabras  Clave:  Análisis  de  Requerimientos,  Administración  de  Proyectos,  Control  de  Calidad,  Atención  a 
Recomendaciones

Summary. Monitoring and fulfill the recommendations are the engine to keep academic program in the cycle of continuous 
improvement.  To  perform  it   through  proper  monitoring  tool  that  allows  to  know  the  overall  attention  to  the 
recommendations, the actual situation of each one as well as to provide us management tools to carry into effect in an 
effectively and efficiently manner it  will  take us all  CONAIC and educational institutions to a higher level  of Quality 
Management.  This article presents al requirements analysis for this tool.

Keywords: Requirements Analysis, Project Management, Quality Control, Fulfill Recommendations.

1 Introducción

Ya nos acreditamos… ¿y ahora?

Como resultado de un arduo trabajo de analizar  a  fondo todos los  aspectos  de un programa académico 
documentando todo con las evidencias correspondientes y habiendo resultado un éxito la nada fácil logística de 
la visita de la comisión técnica no sin antes haber pasado por un período de incertidumbre. Por fin, la institución 
recibe el tan esperado dictamen de acreditado y el equipo de trabajo jubilosamente se dispone a dar vuelta de 
hoja a todo lo relacionado con la acreditación claro no sin antes haber celebrado como es debido. ¡Pero no! no 
hay vuelta de hoja, el dictamen llega con una lista de recomendaciones que hay que atender para mantener la 
acreditación y dichos avances serán reportados periódicamente.

En muchos sentidos el  trabajo es más arduo aún que llenar la  autoevaluación y generar  las  carpetas de 
evidencias, primero porque representa un esfuerzo constante durante un mayor tiempo y segundo porque ya no 
se  trata  de  reportar  lo  que  tenemos  sino  de  obtener  lo  que  nos  faltó.  Esta  es  la  verdadera  esencia  de  la 
acreditación,  mejorar los programas académicos,  que las instituciones pongan en marcha los motores de la 
mejora continua que nos lleven a la calidad.

Y no solo es una ardua tarea para la institución o para el equipo de trabajo del programa académico, para el 
CONAIC revisar todos los reportes y analizar cómo están siendo atendidas las recomendaciones de todas las 
instituciones se vislumbra como una labor titánica.

La estrategia es meter a la institución, en particular al programa académico a un ciclo de mejora continua 
como el que propuso Edward Deming [1] como podemos ver en la tabla 1 en donde se muestra una comparación 
entre las fases del ciclo PDCA y las fases que la institución estaría continuamente atravesando para la mejora de 
sus programas académicos.
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Tabla 1. Proceso de acreditación en el ciclo PDCA. 

Con cada nuevo dictamen en el que aparecen recomendaciones que deben ser atendidas se establece una 
nueva línea base la cual mostrará un programa académico de mejor calidad significativa y progresivamente [2]. 

2 Desarrollo

La  calidad  se  trata  de  medir,  todos  los  enfoques,  técnicas,  metodologías  y  filosofías  de  la  calidad 
comprueban su eficacia a través de indicadores que les permiten determinar el estado actual de la organización, 
diseñar estrategias de mejora y finalmente verificar los logros obtenidos [2]. En nuestro caso el objetivo es tener 
una  herramienta  que  nos  permita  en  una  forma  ágil  llevar  el  control  de  los  indicadores  relacionados 
específicamente a la acreditación y que no solo la institución educativa pueda tener acceso a estos indicadores 
sino que de igual forma el comité de acreditación pueda evaluar la atención a las recomendaciones.

2.1 Alcance

Una vez que el comité de acreditación emite el dictamen en el cual se encuentran las recomendaciones para 
el programa académico, estas se ingresaran al monitor y la institución educativa se encargará de ingresar las 
acciones realizadas en atención a las recomendaciones durante el tiempo de vigencia de la acreditación y con el 
fin de que al  momento de solicitar  la  renovación de la  acreditación tanto el  CONAIC como la  institución 
educativa tengan plena certeza de la medida en que las mejoras fueron llevadas a cabo; mientras la institución 
educativa tenga interés en que su programa académico cuente con la acreditación, dicho programa se podrá 
seguir controlando a través del monitor.

2.2 Análisis de requerimientos de la herramienta

El monitor de atención a las recomendaciones deberá alimentarse con los elementos del plan de trabajo que 
la institución educativa determine con base en el  análisis  de las recomendaciones emitidas en el  dictamen, 
pudiendo ingresar actividad a realizar, relacionarla con la recomendación, responsable, fechas de reportes de 
avances, fecha de entrega final y las evidencias a presentar.

Por parte del comité deberá poder ingresar los datos de la institución, del programa académico, de la visita 
de la comisión técnica  y el dictamen indicando las recomendaciones debidamente clasificadas, responsable del 
seguimiento y las fechas en las que espera recibir reportes y cuando deberán solicitar su re acreditación.

La institución educativa requiere tres funciones: 

Fase del ciclo PDCA PDCA Proceso  de  atención  a 
recomendaciones CONAIC

Planear
Planear  un cambio o  acciones 

de mejora
Presentar  un  plan  de  trabajo 

con  estrategias  y  acciones  para 
atender esas recomendaciones

Hacer
Realizar los cambios Llevar a cabo las acciones del 

plan

Estudiar -Verificar

Evaluar   los  cambios,  que 
hicimos mal

Al solicitar una re acreditación 
se  analizan  como  mejoramos,  el 
efecto  que  ha  tenido  atender  las 
recomendaciones

Actuar
Adoptar  el  cambio, 

abandonarlo  o  volver  a  ejecutar 
todo el ciclo

Volver a iniciar el ciclo con las 
nuevas recomendaciones
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1. Administrar  las  actividades  para  la  atención  a  recomendaciones  como  un  proyecto  usando  las 
herramientas  de  administración  de  proyectos  como  diagramas  de  Gantt  enriquecidos,  control  de 
recursos  y  reportes,  en  donde  se  podrá  programar  las  actividades,  reportar  avances,  y  controlar 
cambios en los recursos y en las mismas actividades

2. Visualizar en forma ágil a través de un panel de control los indicadores y recibir notificaciones.

3. Almacenar los reportes y las evidencias en un repositorio.

Por parte del organismo acreditador las funciones del monitor serían: 
1. El panel de control para revisar los indicadores.

2. Emitir notificaciones para la institución educativa.

3. Control de reportes.

Con respecto a los indicadores una propuesta sería manejar los siguientes:
Recomendaciones  esenciales.-  en  este  indicador  se  agruparán  los  resultados  de  las  recomendaciones  

pertenecientes a las categorías 3, 5, 6 y 7 [3]
Recomendaciones  básicas.-  en  este  indicador  se  agruparán  los  resultados  de  las  recomendaciones  

pertenecientes a las 7 categorías restantes [3]
En el panel de control ambos indicadores mostrarán gráficamente su estatus con base en la cantidad y el 

porcentaje de avance de las actividades propuestas para atender las recomendaciones.
Porcentaje de avance por categoría.- aquí se mostrará para cada categoría el porcentaje de avance de las 

actividades programadas para todas las recomendaciones de una categoría en particular.
Porcentaje  de  atención  a  la  recomendación.-  aquí  se  mostrará  el  avance  obtenido  de  las  actividades 

programadas para atender a una recomendación en particular.
Hasta el momento los requerimientos se han analizado con base en entrevistas con los coordinadores del 

proceso de acreditación en nuestra  institución,  pero se  pretende aprovechar  el  congreso para  ampliar  estas 
entrevistas  a  más  instituciones  así  como a  los  miembros  del  comité  de  acreditación  así  como al  personal 
administrativo del CONAIC.

3 Conclusiones

La atención a recomendaciones es el motor que llevará al programa académico a una mejora continua en su 
calidad, pero suele ser un proceso difícil de dar seguimiento porque es un proyecto que involucra mucho tiempo, 
las actividades de distribuyen a lo largo de toda la institución y se requiere coordinar a un personal que en la 
mayoría de las ocasiones tiene su tiempo orientado a otras funciones, incluso el coordinador o líder de este 
proyecto tampoco se dedica a esto como su actividad prioritaria, dado que en la mayoría de las veces se trata de 
algún profesor del programa académico o el coordinador del mismo, el proceso se puede ir perdiendo en el 
tiempo y el líder deja de contar con los apoyos tan reforzados que se le brindaron durante la autoevaluación. En 
algunas ocasiones incluso la institución cuenta con la infraestructura y procesos adecuados pero la falta de 
planeación, organización y control del proceso de autoevaluación y de atención a las recomendaciones terminan 
en un instrumento mal respondido con evidencias inapropiadas. [4] 

Si  contamos  con  una  herramienta  con  la  que  podamos  administrar  este  proyecto  de  la  atención  a  las 
recomendaciones en forma eficaz y eficiente,  aumentaremos las probabilidades de éxito [5] al  contar en el 
tiempo requerido con todas las recomendaciones atendidas haciendo uso eficiente de los recursos.

Esta es la primera fase de la propuesta, la cual se pretende presentar y de contar con la autorización del 
CONAIC se daría seguimiento a las siguientes fases de análisis diseño e implementación de la herramienta.
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Resumen.  De  frente  a  un  próximo  Congreso  Nacional  Politécnico  y  en  razón  de  los  retos  y  oportunidades  que  éste 
representa no sólo para los politécnicos sino para la comunidad internacional, compartimos en este trabajo las principales 
propuestas centradas en los aspectos de gobernanza y democratización que nos motivan a considerar de manera formal tales 
perspectivas como criterios de acreditación de programas de TIC, al ser éstos elementos que favorecen una Educación de 
calidad ad hoc con la llamada Civilización de Conocimiento y Bienestar.

Palabras Clave: Tendencias, Gobernanza, Democratización, Criterios, Acreditación.

Summary. Faced with the near Polytechnic National Congress and because of the challenges and opportunities it represents 
not only the polytechnics but for the international community, we share in this work the main proposals focus on aspects of 
governance  and democratization  that  motivate  us  to  consider  formally  prospects  such as  accreditation  criteria  for  ICT 
programs ,  as these are elements that  favor an ad hoc quality education with so-called Civilization of Knowledge and 
Welfare.

Keywords: Trends, Governance, Democratization , Criteria Accreditation. 

1. Introducción

El movimiento estudiantil #TodosSomosPolitecnico del 25 de septiembre del 2014 es reflejo de una tendencia 
internacional de la ciudadanía que transita de ser gobernada (gobernabilidad) a gobernar en corresponsabilidad 
con quien ostenta el poder (gobernanza).

Por tal motivo, más allá de la manifestación monumental que marchó a la Secretaría de Gobernación de este 
país, con un pliego petitorio asociado al fortalecimiento de la infraestructura y servicios del IPN o que mostró la 
preocupación por el reciente decreto de creación del Tecnológico Nacional de México; el próximo Congreso 
Nacional Politécnico constituye el imaginario institucional que avanza hacia un nuevo orden de gobierno con 
mayor Autonomía, que sólo puede conseguirse a partir de la democratización de los procesos asociados a la 
toma de decisiones, en especial los procesos académicos.

Ante un antecedente como éste, que sin duda ya es viral -como todo lo que sucede en nuestro mundo global- 
¿Como  debemos  repensar  la  acreditación  de  programas  de  las  Instituciones  de  Educación  Superior  (IES) 
relacionadas con la Informática, para que ésta de mejor respuesta a los retos civilizatorios más centrados en el 
conocimiento pero también en el bienestar social, a partir de los criterios asociados a sus formas de gobierno?.

1.1. #TodosSomosPolitecnico

Cercano a la segunda marcha politécnica del 30 de septiembre del 2014, durante la entrevista que le hiciera la 
controvertida periodista mexicana Carmen Aristegui al ex-director General del IPN Miguel Angel Correa Jaso, 
éste se refirió al  paro politécnico con reflexiones como las siguientes (ver https://www.youtube.com/watch?
v=BM9nC6fk8N0 ):

“La Academia – corazón o matriz de una IES - no puede desaparecer, pero por alguna razón ya no están en el 
reglamento”. 

“El IPN requiere un proceso democratizador de todas sus actividades” 
“Nos han dado una estatura de enanos, los muchachos tienen capacidad para pensar para ser adultos” 
Tales posturas se explican cuando se sabe que “hoy en día la gobernanza es parte de un proceso en el que los 

actores involucrados conocen y comprenden las razones de los otros y, en ese camino, construyen acuerdos 
representativos de una  comunidad” (Huerta 2013 a.:95)
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1.2. Referentes teóricos de la gobernanza.

De acuerdo con Kehm (2012:20)  se entiende por gobernanza “la participación de diversos actores legítimos 
(partes  interesadas)  en  los  procesos  de  toma  de  decisiones  y  su  inclusión  en  las  estructuras  de  toma  de 
decisiones,  para  darle  transparencia,  eficiencia,  y  justicia  a  las  decisiones  que  se  toman  dentro  de  una 
organización”.

Por su parte Sporn (2001) señala como factores de éxito de la gobernanza: el ejercicio compartido del poder; 
el establecimiento claro de los  derechos y obligaciones de los miembros de la comunidad; el respeto al poder 
del  mérito;  la  estabilidad  financiera;  la  rendición  de  cuentas;  la  revisión  periódica  de  los  estándares  y  la 
colaboración.

Por otro lado,  repasando el  término en función de la  noción de gobernabilidad con  Aguilar  Villanueva 
(2008:4) sabremos que  “el enfoque de gobernabilidad centra su atención en la capacidad directiva del gobierno, 
en cómo preservarla, no perderla, recuperarla o incrementarla, y se sustenta en el supuesto de que el gobierno es 
capaz  de  gobernar  a  la  sociedad  o,  dicho  matizadamente,  en  el  supuesto  de  que  “un  gobierno  capaz  es 
suficiente” para conducir a su sociedad. . . En cambio, el enfoque de Gobernanza se sustenta en el supuesto 
postgubernamental de que en las actuales condiciones sociales (nacionales e internacionales) “el gobierno es un 
agente de dirección necesario pero insuficiente” o, dicho de otra manera, “el gobierno capaz es necesario pero es 
insuficiente”.

Desde tales autores Rocío Huerta (2013 a.:95) sostiene que “Las universidades que han logrado conjugar 
gobernanza democrática, movilidad estudiantil, vinculación con el entorno, eficiencia escolar y rendición de 
cuentas son las que más éxito manifiestan en el contexto global.”

No obstante, evitemos perder de vista que en una visión más prospectiva del fenómeno la gobernanza no sólo 
implica transparencia en la información sino datos abiertos. Datos que son generados incluso por la comunidad 
y no sólo por el gobierno (Ferrer-Sapena 2013).

2. Nuestra propuesta

Con base en la experiencia que estamos viviendo dentro del IPN y en la reflexión de ésta, consideramos que una 
forma  de  gobierno  pertinente  a  las  necesidades  de  los  modelos  educativos  avanzados  más  globalizados  y 
orientados a la innovación implicaría separar la toma de decisiones de funciones netamente académicas, como la 
aprobación de planes y programas de estudio de:

• funciones reglamentarias, 
• funciones de designación o nombramiento de autoridades, en una junta colegiada 
• de manejo presupuestal, 
• de representación institucional, que es la tarea que debe tener un rector.

Por otro lado, en el contexto de una educación cada vez más enriquecida con las TIC que posibilita múltiples 
formas de educar y por tanto diversas modalidades educativas,  estimamos que un paso decisivo en el sentido de 
la democratización de las instituciones, a partir de criterios de gobernanza, es aquel que le de valor a todas las 
acciones que evidencíen iniciativas para:

• Asegurar la gratuidad de la educación pública incluídas las en nuevas modalidades.
• Garantizar la equidad entre modalidades.
• Obligar al Estado a invertir en infraestructura tecnológica avanzada y en su evolución para estas nuevas 

formas de educación.
• Brindar  garantías  laborales  y  escolares  para  los  esquemas  y  modalidades  educativos  alternativos 

basados en tecnología.
• Elevar las capacidades de las comunidades educativas en materia de cibercultura.
• Garantizar la transparencia de la gestión educativa relativa a estos temas.
• Realizar gestión de conocimiento a todos los niveles educativos y sus procesos.
• Avanzar hacia el “open course”, “open content”, “open data” y “open government” educativos.

Así mismo, debiese ser ejemplar en programas asociados a las TIC, contar con políticas institucionales relativas 
a los aspectos propios de las sociedades del conocimiento tales como:

• Cibergobernanza
• Gobernanza de las TICC
• Ciberseguridad
• Ciberdemocracia
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• Democratización de las TICC
• Educación virtual y a distancia
• Educación apoyada con TICC
• Gestión de conocimiento
• Sustentabilidad
• Teletrabajo

Finalmente habremos de buscar en el proceso de evaluación de los programas indicios de una transformación 
de la estructura organizativa y de un gobierno interior con una fuerte cibercultura que practique, entre otras 
cosas:

• El combate al autoritarismo
• La gobernanza ágil 
• El ejercicio de autoridad cercana a las comunidades
• Las estructuras flexibles
• La participación activa e informada
• La transparencia y rendición de cuentas
• El resupuesto participativo
• La ratificación de mandato

Para  garantizarlo,  los  miembros  de  las  comunidades  educativas  en  franca  transformación  como  la 
politécnica,  habremos  de  participar  activamente  para  formular  y  hacer  efectivos  los  marcos  normativo-
legislativos que requerimos institucionalmente, a fin de hacer  realidad la apuesta por una educación de calidad 
apoyada con TIC, particularmente en lo que a educación a distancia y virtual se refiere, por ser éstos los nuevos 
territorios de los programas de formación de profesionales de la Informática y sus áreas afines.

3. Conclusiones y trabajos futuros

La  gobernanza  institucional  y  particularmente  la  académica  implica  la  cimentación  de  estructuras  más 
democráticas  para  la  toma  de  decisiones  colegiadas,  donde  representantes  de  las  academias  y  autoridades 
puedan tomar parte en las resoluciones que definan el ser y el quehacer de un centro universitario.

Por ello, es fundamental que los organismos acreditadores como el CONAIC coadyuven para que un mayor 
número de Instituciones cimenten formas de gobierno pertinentes a las necesidades de los modelos educativos 
actuales, más orientados a los escenarios globales y a la innovación; pero también que otorguen prerrogativas 
propias del Tercer Milenio y en general asociadas al bienestar social.

Para tal efecto, tales organismos de acreditación habrán de valorar con criterios claros y objetivos si las IES 
avanzan o no hacia nuevos órdenes de gobierno, a través de distintas fórmulas de democratización, como las 
aquí señaladas, que sean acordes con momento sociohistórico.
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Resumen. Actualmente la acreditación de las instituciones educativas públicas y privadas del país se ha convertido en una 
necesidad  para  medir  la  calidad  y  pertinencia  de  los  programas  académicos  que  ofertan  a  la  sociedad,   a  través   del 
cumplimiento de estándares y parámetros definidos a nivel nacional e internacional;  evaluados por  organismos formados 
con  profesionales y  académicos especializados en el área de estudio, que  son regulados por el Consejo para la acreditación 
de la Educación Superior (COPAES).

El proceso de revisión de evidencias requiere de experiencia y conocimiento del profesional para realizar la valoración 
de cada variable de estudio; el objetivo de este trabajo es diseñar y desarrollar un Sistema WEB que facilite la evaluación de 
indicadores,  que genere un dictamen y que registre las recomendaciones a la institución,  beneficiando directamente al 
comité técnico y comité de Acreditación del Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación (CONAIC).

Palabras Clave: COPAES, CONAIC, Programas Académicos, Comité técnico Evaluador, Acreditación.

Abstract. Nowadays  the accreditation of public and private educational institutions of the country have become a standard 
to  measure  the  quality  and  relevance  of  academic  programs,  that  are  offered  our  society   through  standards  of 
accomplishment   and  parameters  defined  at  national  and  international  level  ;  evaluated  by  agencies  composed  by 
professionals and academics specialized in the study area,  meanwhile they are regulated by COPAES (Consejo para la 
Acreditación de la Educación Superior).

The process to revise the evidence requires experience and knowledge of the professional to take into consideration each 
variable studied,  the objective of  this  job is  to  design and develop a WEB system that  makes the evaluation of  these 
indicators  easier,  it  also  has  to  generate  a  report  and  have  to  register  the  suggestions  toward  the  institution;  directly 
benefitting  to the Technical Committee and Accreditation Committee the CONAIC (Consejo Nacional de Acreditación en 
Informática y Computación).

Keywords: COPAES, CONAIC, academic programs, Technical Evaluation Committee, accreditation.

1. Introducción.

Actualmente  las  instituciones  públicas  o  privadas  buscan  la  acreditación  del  programa  académico  que 
ofertan a la sociedad con la finalidad de obtener un reconocimiento público que garantice la calidad del mismo; 
para lograrlo las variables de alumnos, maestros, egresados, infraestructura y planes de estudio, y otras más;  
son sometidas a estándares nacionales e internacionales del mismo perfil profesional.

En  el  proceso  de  evaluación  interviene  especialistas  en  el  área  de  Sistemas  Computacionales  y 
Telecomunicaciones  que  personalmente  avalan  la  existencia  de  evidencias  y  recursos  solicitados  por  los 
organismos acreditadores, los cuales deben observar detalladamente y ver si cumplen con los requerimientos 
señalados. La experiencia y el conocimiento juegan un papel muy importante, sin embargo no es la habilidad 
necesaria  al  momento de llenar  del  formato de evaluación debido a que el  número de variables  existentes 
demandan gran cantidad de tiempo a invertir en la obtención de resultados parciales y finales, asimismo sucede 
con la edición de sugerencias; que deben reflejar un criterio unificado de los integrantes  del comité técnico 
evaluador.

2. Marco Teórico.

En esta sección se presenta la lista de organismos reconocidos por COPAES, con la finalidad de  proyectar la 
magnitud e importancia que tiene este concepto de acreditación de programas académicos en nuestro país y que 
sin duda con el tiempo se irá acrecentando el número de organizaciones participantes.

2.1. Organismos reconocidos por COPAES.

El Consejo para la Acreditación de la Educación Superior A.C. (COPAES) es la única instancia autorizada 
por el Gobierno Federal a través de la Secretaría de Educación Pública (SEP), para conferir reconocimiento 
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formal  y  supervisar  a  organizaciones  cuyo fin sea acreditar  programas educativos  del  tipo superior  que se 
impartan en México, en cualquiera de sus modalidades (escolarizada, no escolarizada y mixta) [1].
• CONAIC.  Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación A.C.
• CACEI. Consejo de Acreditación de la Enseñanza de la Ingeniería, A.C. 
• CACECA. Consejo de Acreditación de la Enseñanza en la Contaduría y Administración, A.C.
• CAESA. Consejo para la Acreditación de la Educación Superior de las Artes A.C.
• CAPEF. Consejo de Acreditación de Programas Educativos en Física A.C.
• CEPPE. Comité para la Evaluación de Programas de Pedagogía y Educación, A.C.
• COAPEHUM. Consejo para la Acreditación de Programas Educativos En Humanidades. A.C.
• COMACEO. Consejo Mexicano de Acreditación en Optimetría, A.C.
• COMAPROD. Consejo Mexicano para la Acreditación de Programas de Diseño, A.C. 
• CONAEQ. Consejo Nacional de Enseñanza y del Ejercicio Profesional de las Ciencias Químicas, A.C. 
• CONAET. Consejo Nacional para la Calidad de la Educación Turística, A.C. 
• ACCECISO. Asociación para la Acreditación y Certificación de Ciencias Sociales, A.C. 
• COMACE. Consejo Mexicano de Acreditación y Certificación de la Enfermería, A.C. 
• CONAEDO. Consejo Nacional de Educación Odontológica, A.C.
• COMEAA. Comité Mexicano de Acreditación de la Educación Agronómica, A.C.
• CNEIP. Consejo Nacional para la Enseñanza e Investigación en Psicología, A.C. 
• CONEVET. Consejo Nacional de Educación de la Medicina Veterinaria y Zootecnia, A.C.
• COMAEM. Consejo Mexicano para la Acreditación de la Educación Médica, A.C.
• CONACE. Consejo Nacional para la Acreditación de la Ciencia Económica A.C. 
• CONCAPREN. Consejo Nacional para la Calidad de Programas Educativos en Nutriología, A.C.
• CONFEDE. Consejo Nacional para la Acreditación de la Educación Superior en Derecho, A.C. 
• CONAED. Consejo Nacional para la Acreditación de la Enseñanza en Derecho A.C.
• CACEB. Comité para la Acreditación de la Licenciatura en Biología, A.C.
• COMACAF. Consejo Mexicano para la Acreditación de la Enseñanza de la Cultura de la Actividad Física, A. 

C.
• CONAC. Consejo para la Acreditación de la Comunicación, A. C.
• ANPADEH. Acreditadora Nacional de Programas de Arquitectura y Disciplinas del Espacio Habitable, A.C.
• ANPROMAR. Asociación Nacional de Profesionales del Mar, A.C.

3. Marco Referencial.

Este apartado presenta los elementos necesarios para establecer la importancia que tiene la propuesta de este 
proyecto.

3.1. Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación.

Es un organismo creado en 1995; constituido por una asamblea general, un presidente, comité de vigilancia, 
comité consultivo, comité de acreditación, secretario ejecutivo y una comisión técnica para la acreditación de 
programas  de  estudio  de  los  niveles  técnico,  licenciatura  y  posgrado  afines  a  las  áreas  de  computación  y 
comunicaciones [2].

Que emplea un formato de evaluación [3] formado con 10 categorías y 55 criterios. Las categorías son: 
Personal Académico, Estudiantes, Plan de Estudios, Evaluación de Aprendizaje, Formación Integral, Servicios 
de Apoyo para el  Aprendizaje,  Vinculación-Extensión,  Investigación,  Infraestructura y Equipamiento,  y  por 
último Gestión Administrativa y Financiamiento; y los criterios son definidos por la naturaleza de la categoría, 
buscando medir la calidad del programa.
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                            �
Fig.1. Una imagen que representa la estructura del formato de evaluación CONAIC, respecto a la  categoría 9 
denominada  Infraestructura y Equipamiento, compuesta por los criterios de evaluación: 9.1 y 9.2.

 �

Fig.2. Una imagen que representa la estructura del formato de evaluación CONAIC, respecto a la  categoría 3 
denominada  Plan de Estudio, compuesta por los criterios de evaluación: 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7 y 3.8.
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El llenado del formato se explica en cinco pasos:
Primero. Los criterios de valoración  [4] se representan por una escala cualitativa ordinal compuesta de 

cuatro estados, donde: (E)= Excelente, (B)=Bueno, (R)= Regular y  (M)= Malo; y cada integrante del comité 
técnico deberá elegir un estado y colocarlo en una casilla según su perspectiva. 

Segundo. Se unifican los criterios de valoración de los 3 evaluadores a través de un consenso para definir el 
estado final del indicador. 

Tercero.  Se obtiene la valoración definitiva de la categoría, considerando los estados de cada indicador.

                  �

Fig. 3. Una imagen que presenta tres pasos del proceso de llenado de la categoría 9 denominada Infraestructura 
y equipamiento del formato de evaluación CONAIC.

Para completar el formato es necesario repetir los tres pasos anteriormente descritos, el número de veces 
correspondientes al número de categorías. 

Cuarto. Posteriormente, es importante concentrar en una tabla  la valoración  obtenida por cada categoría: 
Personal Académico, Estudiantes, Plan de Estudios, Evaluación de Aprendizaje, Formación Integral, Servicios 
de Apoyo para el  Aprendizaje,  Vinculación-Extensión,  Investigación,  Infraestructura y Equipamiento,  y por 
último Gestión Administrativa y Financiamiento.

                           �

Fig.  4.  Una  imagen  que  presenta  un  cuadro  que  concentra  la  valoración  obtenida  por  cada  categoría  de 
evaluación.

Quinto: La descripción de justificaciones se realiza por cada criterio y al final del documento, nuevamente  
se definen en forma general para justificar la evaluación. Lo mismo ocurre con las recomendaciones; primero se 
emiten por cada categoría y después son seleccionadas y redactadas para ser dirigidas a la institución. 

1. Valoración otorgada al criterio, 

2. Unificar las valoraciones 

3. Valoración definitiva 

4. Se registra la valoración  definitiva en 
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El proceso de evaluación culmina cuando el comité de Acreditación emite un Dictamen a la Institución, 
basado en las siguientes especificaciones [5]:

A) Acreditada por 5 años cuando:
• En las  categorías  Personal  Académico (1),  Estudiantes  (2)  ,  Plan de  Estudios  (3),  Evaluación del 

Aprendizaje (4), Infraestructura y Equipamiento (9) tienen como resultado EXCELENTE O BUENO. 
• En las categorías restantes, tienen no más de 2 REGULAR.
• En ninguna categorías se presenta MALO
B) Candidato a ser Acreditado, si cumple las observaciones en menos de 10 meses.
• En las categorías Plan de Estudios (3) y Estudiantes (2),  tienen como  resultado EXCELENTE O 

BUENO.
• En las categorías Personal Académico (1) y Infraestructura y Equipamiento (9), tienen como  resultado 

EXCELENTE, BUENO O REGULAR 
• En las categorías restantes no más de 2 MALO.
C) No Acreditado. 

4. Propuesta

Con la finalidad de presentar un producto convincente que brinde eficiencia sobre la eficacia se realizan dos 
propuestas,  una hoja de cálculo y un Sistema WEB, ambas como una herramienta de apoyo al  proceso de 
acreditación, pero con la diferencia de que la primera tiene limitaciones propias del programa de Excel y la 
segunda se expone como una alternativa más robusta y estructurada.  Pero con una metodología de trabajo 
similar que se explicará a posteriormente.
4.1. Hoja de Cálculo.

Una alternativa rápida y práctica para agilizar el llenado del  formato, sería emplear la hoja de cálculo, que a 
través de operaciones lógicas realice comparaciones respetando las especificaciones del Consejo, obteniendo 
como resultado el estado: (E)=Excelente, (B)=Bueno, (R)=Regular, o (M)= Malo de cada categoría, como se 
muestra a continuación: 

Tabla 1. Hoja de Cálculo que presenta las 10 categorías y el total de sus criterios correspondientes, distribuidos en 
cada uno de los cuatro estados de evaluación para determinar un resultado en base a la obtención de puntos.

                   �

El Diseño consiste en 4 pasos:
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Primero. El registro de datos en el área gris sombreada, representa los cuatro Estados: (E), (B), (R), (M) que 
se obtuvieron en cada categoría.

Segundo.  Los  puntos  obtenidos,  se  obtiene  multiplicando  el  número  de  incidencias  de  cada  estado, 
considerando el valor asignado a cada uno de ellos, como a continuación se presenta: (E)=3pts.,  (B)=2pts., 
(R)=1pt., y (M)=0pt.

                                               (C5*A$5)+(C6*A$6)+(C7*A$7)+(C8*A$8)                                                (1)

Tercero. El número de Criterios por categoría, es una medida de control para asegurar que todos los criterios 
han sido considerados,  cuando esto ocurre se observa la palabra “Completo”;  de no ser así,  se presenta la 
palabra “Falta” o “Excedido” según sea el caso.

            =SI(SUMA(D5:D8)=6,"COMPLETO", 
                                                         SI(SUMA(D5:D8)>6,”EXCEDIDO","FALTA"))                                       (2)

Cuarto. El Estado de Resultado, presenta la valoración con letra  (E), (B), (R), o (M) según los puntos 
obtenidos.

                                    =SI($C$9>29,"E",SI($C$9>19,"B",SI($C$9>9,"R","M")))                                     (3)

Observación: Se emplean las mismas fórmulas en cada categoría, solo se cambian las celdas de referencias.

De esta manera la hoja de cálculo puede apoyar en el conteo de estados para obtener la valoración por 
categorías,  sin  embargo  existen  otras  alternativas  que  brindan  mayor  soporte  y  automatizan  mejor  las 
actividades.

4.2.  Sistema  WEB.

Para formalizar la herramienta de apoyo se requiere de un sistema WEB, con interfaz gráfica, que pueda 
almacenar datos e interactuar con ellos, con la finalidad de obtener el dictamen de una evaluación en base a las 
categoría y criterios establecidos por CONAIC. 
                                  

                                     �

Fig.  5.  Una imagen que presenta  el  control  de  acceso por  medio de  la  cuenta  de   usuario  y  el  password 
(contraseña) correspondiente. 

                       �

Fig. 6. Una imagen que presenta la barra de menú principal: Inicio, Evaluación, Reporte, Dictamen  y Cerrar 
Sesión.
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Fig. 7.  Una imagen que presenta la categoría 1.Personal Académico, con estados de evaluación (Excelente, 
Bueno, Regular y Malo), que son asignados por cada uno de los tres evaluadores en los criterios 1.1, 1.2 y 1.3.  
Asimismo, en la barra superior se observa los números 1,2,3,4,5,6,7,8,9 y 10, que representa cada una de las diez 
categorías. Y finalmente, se observa la justificación por cada criterio.

                                   �

Fig. 8. Una imagen que presenta la valoración global de la categoría 1. Personal Académico, las cuales pueden 
ser Excelente, Bueno, Regular o Malo; así también, se observa la recomendación por categoría. 
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Fig. 9.  Una imagen que presenta el  Dictamen Global,  en donde se observa el  estado resultado (Excelente, 
Bueno, Regular y Malo) asignado automáticamente a cada categoría. Con la disposición de calcular el Dictamen de 
una institución. 

5.   Metodología de Trabajo. 

La  metodología  [6]  empleada  incluye  tres  etapas,  la  primera  extrae  los  datos  del  formato  de  llenado 
electrónico, la segunda crea una estructura para depositar  los datos extraídos, con parámetros de medición y 
criterios de evaluación, y la última genera el dictamen y las recomendaciones correspondientes.

�
            Fig. 4. Imagen de la metodología de trabajo.

5.1  Formato de llenado electrónico.

Es un instrumento automatizado, donde el  líder del  grupo inicia la sesión con un nombre de usuario y 
contraseña para que se pueda registrar  la valoración de los tres  evaluadores, por medio de los estados de 
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(E)=Excelente, (B)=Bueno, (R)=Regular, y (M)=Malo, sobre los 55 Criterios de análisis distribuidos en las 10 
Categorías de estudio.

De  la  misma  forma,  se  introduce  la  justificación  por  cada  criterio  de  análisis  y  al  final  se  registra  la 
recomendación por categoría,  mismo que serán almacenados en una base de datos para ser  vertidos en un 
informe al final del proceso.

2.  Lineamientos de Evaluación y Criterios de Acreditación.

La evaluación de un criterio de análisis  tiene como objetivo identificar la madurez de su implementación, 
misma que se demuestra a través del grado en que logra su propósito [7].  Para evaluar su calidad es necesario 
implementar la  escala de medición ordinal en donde: 

(E)= Excelente= 3 pts.                                 (R)= Regular=1 pts.
(B)= Bueno=2p pts. (M)= Malo=0 pts.

Tabla 2. Contiene la asignación del estado resultante en relación a la puntuación señalada por intervalos, obtenida 
por los tres evaluadores en cada criterio.

        
Tabla 3. Presenta un ejemplo del criterio 1.1, de la categoría Personal Académico, donde es evaluada por 
tres miembros del comité técnico. Y al final presenta el estado resultante (EVCR)

Aplicando la escala de medición ordinal anteriormente expuesta, el total es 6 PUNTOS, y el resultado de la 
evaluación del criterio (EVCR), es B de “BUENO”.  De esta misma manera, se realizarían los 54 criterios 
restantes que se encuentran distribuidos en el resto de las Categorías, con la finalidad de obtener el Estado 
Resultante de cada una. 

Tabla 4. Presenta la puntuación que se puede obtener considerando el número de criterios por categoría con los 
valores asignados a  la escala de medición ordinal, distribuida en intervalos.

 intervalos Estado de Resultado

8 - 9 EXCELENTE

5 - 6 - 7 BUENO

2 – 3 – 4 REGULAR

0 -1 MALO

1. Personal académico Ev1 Ev2 Ev3 EVCR

1.1. Contar  con  un  procedimiento 
reglamentado  para  el  reclutamiento  del 
personal  académico,  que  implique  la 
evaluación  de  sus  conocimientos, 
experiencia  y  capacidad  para  ejercer  la 
docencia (proceso de identificar e interesar 
a  candidatos  capacitados  para  llenar  las 
vacantes).

E R B B

No
Categoría Criterios MALO REGULA

R
BUENO EXCELENT

E

1
P e r s o n a l 
Académico 13 0-9.8 9.9-19.5 19.6-29.3 29.4 - 39

2 Estudiantes 6 0-4.5 4.6-9 9.1-13.5 13.6-18

�107



Tabla 5. Presenta un ejemplo de la categoría 9. Infraestructura y equipamiento, en donde 9.1= EVCR=B y 9.2= 
EVCR=E, por lo tanto en base a la escala de medición ordinal los puntos obtenidos son 5, y en relación a la tabla 4 
pertenece al intervalo (4.6 – 6) equivalente al estado EXCELENTE.

3. Dictamen y Recomendaciones.

Cuando se realiza un Dictamen solo puede cumplir con  tres estados:
Primero. Una institución  Acreditada  debe cumplir con:

3 Plan de Estudio 8 0-6 7-12 13-18 19-24

4
Evaluación  del 
Aprendizaje 2 0-1.5 1.5 -3 3.1.-4.5 4.6-6

5
Infraestructura 
Equipamiento 7 0-5.3 5.4-10.5 10.6-15.8 15.9-21

6
F o r m a c i ó n 
Integral 4 0-3 4-6 7-9 10-12

7
Servicios  Apoyo 
p a r a  e l 
Aprendizaje

6 0-4.5 4.6-9 9.1-13.5 13.6-18

8
V i n c u l a c i ó n  
Extensión 4 0-3 4-6 7-9 10-12

9 Investigación 2 0-1.5 1.5 -3 3.1.-4.5 4.6-6

10
Gestión  Adva. 
Financiamiento. 3 0-2.3 2.4-4.5 4.6-6.8 6.9-9

9. Infraestructura y equipamiento Ev1 Ev2 Ev3 EVCR

9.1 Los espacios físicos donde se ofrezcan los 
servicios de cómputo deben tener condiciones 
adecuadas  de  trabajo,  seguridad  e  higiene 
(dimensión  de  áreas  de  trabajo,  ventilación, 
iluminación,  aire  acondicionado, 
extinguidores,  salidas  de  emergencia, 
depósitos, etc.)

E R B B

9.2 El Software recomendado para cada una de 
las asignaturas debe existir y estar disponible 
para el uso de los alumnos y personal docente.

E E B E

Num. Categoría

1 Personal Académico

[E o B]

NINGUNA 
[M]

2 Estudiantes

3 Plan de Estudio

4 Evaluación del Aprendizaje

9 Investigación

5 Infraestructura y Equipamiento
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Segundo. Una Institución  Candidata a ser Acreditada: con observación para cumplir en un período no mayor de 
10 meses.

Tercero. Una Institución  NO Acreditada

Las Justificaciones y Recomendaciones, son las mismas que se redactaron e ingresaron en cada Categorías.

6. Resultados.

Se obtuvo el diseño y desarrollo de un Sistema WEB que genera  Dictamen y Sugerencias, con la finalidad 
de  facilitar la función de Evaluación de los Programas Académicos de Instituciones Públicas y Privadas del 
País, por parte del Comité de Acreditación y Comité Técnico de CONAIC, A.C.

El ingreso al Sitio puede ser de modo local o remoto, asimismo, está diseñada para acceder por medio de una 
cuenta según el rol asignado; los roles son: administrador,  comité técnico y comité de acreditación.
• El comité técnico evaluador puede ingresar al instrumento, para anotar los criterios de valoración en cada 

indicador:  (E)=Excelente,  (B)=Bueno,  (R)=Regular,  y  (M)=Malo.  De  la  misma  manera,  anotar  las 
justificaciones y recomendaciones específicas y generales.

• El comité de acreditación puede generar el Dictamen y las Recomendaciones a la Institución.
• El administrador puede realizar consultas, modificaciones, altas y bajas de cuentas. Asimismo, actualizar 

el instrumento de evaluación con el incremento o decremento de categorías o criterios. Y por consiguiente 
modificar los parámetros de medición para que el sistema se mantenga equilibrado.

6 Formación Integral

Máx. 2 [R]

[M]

7
Servicios de Apoyo para el 

Aprendizaje

8 Vinculación y Extensión

10 Gestión Adva. Y Financiamiento.

Num. Categoría

2 Estudiantes
[E o B]

3 Plan de Estudio

1 Personal Académico
[E, B o R ]

5 Infraestructura y Equipamiento

4 Evaluación del Aprendizaje

Máx. 2 [M]

6 Formación Integral

7
Servicios de Apoyo para el 

Aprendizaje

8 Vinculación y Extensión

9 Investigación

10 Gestión Adva. Y Financiamiento.
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7. Conclusión y trabajo futuro.

Actualmente existen actividades que no han sido beneficiadas por los Sistemas de Información y que son de 
gran  relevancia,  como es  el  caso  del  proceso de  evaluación que  ejecuta  el  comité  técnico  y  el  comité  de 
acreditación  del consejo de Acreditación en Informática y Computación CONAIC , que coincidentemente está 
conformado por profesionales  especialistas en la misma disciplina. Esta circunstancia  puede considerase como  
una fortaleza, si hablamos de la capacidad de adopción de los usuarios al sistema.

Finalmente,  este  trabajo presenta una herramienta que permitirá  a   los  evaluadores del  Comité técnico, 
invertir mayor tiempo en las observaciones de evidencias en los recorridos presenciales de la institución sujeta a 
acreditarse  y  agilizar  el  llenado  del  formato;  asimismo  el  Comité  de  Acreditación,  se  beneficiará  en  la 
administración del tiempo en la toma de decisión y presentación del dictamen y/o recomendaciones.

Las expectativas de crecimiento de este proyecto pueden ser a través de los dispositivos móviles y el llenado 
individual de cada evaluador.
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Resumen. En este artículo se reportan los procesos de evaluación por parte de los CIEES, CONAIC y CENEVAL, a los 
cuales ha sido sometido el primer programa curricular de Licenciatura en Ingeniería de Software ofertado en México, como 
parte de un plan de gestión para la obtención del reconocimiento externo a su calidad, y por ende, como parte de las acciones 
hacia su consolidación. Adicionalmente, se reflexiona en torno a las lecciones adquiridas en dichos procesos y se emiten 
opiniones acerca de los aspectos a mejorar por parte de dichos organismos. 

Palabras clave: Calidad de la Educación, Evaluación, Ingeniería de Software.

Abstract. In this paper the evaluation process are reported by CIEES, CONAIC and CENEVAL, to which has undergone the 
first curriculum of Bachelor of Software Engineering offered in Mexico, as part of a management plan for obtaining external 
recognition of its quality, and therefore, as part of efforts towards consolidation. In addition it reflects on the lessons learned 
from these processes and views on areas for improvement by such agencies are issued.

Keywords: Accreditation, Educational Quality, Evaluation, Software Engineering.

1. Introducción

La Ingeniería de Software (IS) es una  disciplina que cumplirá en 2017 apenas medio siglo de existencia. En 
el ámbito educativo, el desarrollo de la disciplina comenzó en 1978 con programas de posgrado en los Estados 
Unidos de Norteamérica (Gibbs & Fairley, 1987),  y en 1987 con programas en el nivel de licenciatura en el 
Reino Unido (Lehman, 1987);  en el  caso de México,  los primeros programas,  tanto de Posgrado como de 
Licenciatura, comenzaron a operar incidentemente en 2004. En el caso del posgrado, la Maestría en Ingeniería 
de Software del Centro de Investigación en Matemáticas Aplicadas (CIMAT), y en el nivel de Licenciatura, la 
Licenciatura en Ingeniería de Software (LIS) de la Universidad Autónoma de Yucatán (UADY), en la Facultad 
de Matemáticas.

En este trabajo se comentan los procesos de evaluación a los que ha sido sometido el programa educativo de 
la UADY —con base en los Planes de Estudio de 2004 (Curi, Madera y Mojica, 2004) y 2009 (Aguilar et al, 
2009)— en primer lugar, el proceso de evaluación por parte de los Comités Interinstitucionales de Evaluación 
de la Educación Superior (CIEES) entre 2011 y 2012, el proceso de acreditación ante el Consejo Nacional de 
Acreditación en Informática y Computación (CONAIC) realizado entre 2012 y 2013, y finalmente, el proceso 
para el ingreso en 2014 al Padrón de Programas de Licenciatura de Alto Rendimiento Académico-EGEL, del 
Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior (CENEVAL). Finalmente, se reflexiona respecto de 
los procesos de evaluación establecidos por los organismos externos antes citados, y se comparten opiniones en 
torno a las lecciones aprendidas de los procesos de evaluación externa a los que fue sometida la Licenciatura en 
Ingeniería de Software de la UADY durante la gestión 2011-2014 en la Facultad de Matemáticas.

2. Reconocimiento a la Calidad de los Programas Educativos

Las Instituciones de Educación Superior se encuentra desde hace algunos años en un contexto denominado 
por algunos autores, como la era de la evaluación, caracterizada por un conjunto de acciones derivadas de las 
políticas  del  Gobierno Federal,  con el  propósito  de  mejorar  lo  que ha  sido denominado “la  Calidad de la 
Educación”; entendiendo por Calidad, como la capacidad institucional de demostrar un crecimiento en una serie 
de indicadores (Díaz Barriga, 2007). 

Al igual que la mayoría de las universidades públicas en México, la UADY año con año ha tenido que 
adaptarse a las cambiantes políticas de los organismos nacionales vinculados con la Educación, para lograr el 
acceso a recursos económicos que le permitan financiar diversos aspectos de su operación, como por ejemplo, la 
mejora de la infraestructura a través de Proyectos del Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI). 
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En el caso de los Programas Educativos, hoy día resulta fundamental contar con el reconocimiento, o dicho de 
otra manera, con el aval de organismos externos. 

En  el  nivel  de  licenciatura,  los  sistemas  actualmente  reconocidos  y  con  autoridad  de  otorgar  un 
reconocimiento a la calidad de los programas educativos, son: 1) los CIEES creados en 1990; dichos comités 
clasifican en tres niveles (de calidad) a los programas educativos, siendo el Nivel 1 el considerado como de 
mayor calidad; una de las críticas a este sistema es que el  reconocimiento otorgado no tiene una fecha de 
caducidad, y por tanto, existen programas considerados de buena calidad pero que llevan más de diez años de 
haber sido evaluados; 2) los diferentes consejos acreditadores reconocidos por el Consejo de Acreditación de 
Programas de la Educación Superior (COPAES) fundado en 2000, que en el caso de los programas del área de 
Computación, es el CONAIC quién otorga la acreditación por un período de hasta cinco años; 3) un tercer 
reconocimiento a nivel nacional, instaurado en el curso escolar 2010-2011, y que año con año se le ha conferido 
mayor importancia, es el que otorga el CENEVAL a aquellos programas educativos que logran obtener cierto 
valor  en  un  Indicador  conocido  como Indicador  de  Desempeño  Académico  por  Programa de  Licenciatura 
(IDAP),  dicho  valor  les  permite  ingresar  al  denominado  Padrón  de  Programas  de  Licenciatura  de  Alto 
rendimiento académico-EGEL, el cual es actualizado cada año.

3. Evaluación de la LIS-UADY por los CIEES

El  proceso  para  la  evaluación  por  CIEES  inició  formalmente  en  agosto  de  2011,  cuando  se  envió  la 
documentación requerida para el proceso de evaluación, el denominado informe de autoevaluación (CIEES, 
2007), así como cierta información complementaria que había sido requerida por la persona de contacto en 
CIEES;  cabe  mencionar,  que  a  diferencia  de  los  otros  cuatro  programas  que  habían  sido  evaluados  en  la 
Facultad de Matemáticas de la UADY por el comité de Ciencias Naturales y Exactas de los CIEES, en esta 
ocasión, el comité asignado para el proceso de evaluación fue el de Ingeniería y Tecnología. En el  mes octubre 
del mismo año se recibió el dictamen técnico respecto de la evaluación diagnóstica, y a partir de dicha fecha se 
solicitó la visita del comité evaluador, la cual fue programada para el 30 y 31 de enero de 2012, lo anterior, 
debido a los compromisos de la persona de contacto, así como la necesidad de contar con alumnos (que no 
estuviesen en período de exámenes ordinarios o en período vacacional) durante la visita; las actividades de la 
visita se programaron y desarrollaron de común acuerdo con el comité evaluador los días lunes 30 de enero, en 
el  horario  de  9:00  a  20:00  hrs.  y  martes  31  de  enero,  de  9:00  a  13:30  hrs.  El  comité  evaluador  estuvo 
conformado por  una  profesora  de  la  Universidad  Autónoma Metropolitana  con  formación  de  Ingeniera  en 
Electrónica y Maestría en Ciencias de la Computación, y un Ingeniero Eléctrico, profesor de la Universidad de 
Colima, con un Posgrado en Física Aplicada con especialidad en Electrónica y Telecomunicaciones; ambos 
estuvieron acompañados por un vocal ejecutivo, que fungió como persona de contacto durante el proceso previo 
a la visita. 

Cabe destacar que durante la visita, se solicitó información complementaria, que no había sido solicitada con 
anterioridad, la cual fue concluida por el comité interno de la facultad en la madrugada del 31 de enero y 
entregada a los evaluadores a su llegada a la dependencia en el segundo día de actividades; así mismo, durante 
la visita se nos notificó de la existencia de un Marco de Referencia para la Evaluación, que tampoco nos había 
sido proporcionado por la persona de contacto y que obviamente de haberse tenido disponible, habría servido de 
apoyo para  la  organización  del  reporte  de  autoevaluación;  una  semana  posterior  a  la  visita,  se  envió  otra 
documentación complementaria que fue solicitada por el comité de evaluación para la elaboración del reporte. 
En el mes de marzo de 2012 se recibió el oficio en el que se notificaba al Rector de la UADY de que una vez 
finalizados  los  trabajos  de  evaluación,  el  programa había  sido clasificado en el  Nivel  2  del  padrón de los 
Programas de Nivel Superior Reconocidos por su buena calidad, así como las recomendaciones emitidas por el 
comité de Ingeniería y Tecnología.

Luego de un ejercicio de reflexión, del análisis exhaustivo a dicho informe, y de la oportunidad que brinda el 
proceso  establecido  por  los  CIEES de  una  réplica  al  dictamen,  los  autores  de  este  trabajo  elaboraron  un 
documento en donde se presentaron un conjunto de precisiones a la interpretación de la información considerada 
para la valoración emitida por el Comité de Ingeniería y Tecnología; en dicho documento de argumentaron que 
doce de las dieciocho recomendaciones (1, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 12, 13 16 y 17) no se consideraban pertinentes. En 
ese documento se expresaba que la recomendación 1 no aplicaba ya que la normatividad Institucional no la 
consideraba; las recomendaciones 3 y 16 se sustentaron en información inexacta, lo cual generó conclusiones 
inadecuadas  que  no  representan  la  realidad  del  programa  educativo;  en  cuanto  a  las  otras  nueve 
recomendaciones  (4,  5,  6,  7  8,  9,  12,  13,  17)  los  autores  consideraron  que  no  se  fundamentaron  en 
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interpretaciones objetivas sustentadas en las evidencias entregadas y/o obtenidas durante la visita; de hecho, 
para la Dependencia resultaba imperioso conocer el sustento de tales aseveraciones hechas por el Comité de 
Ingeniería y Tecnología. Con base en el documento elaborado, el Rector de la UADY solicitó en septiembre de 
2012 la revaloración al dictamen emitido. 

El  informe  de  autoevaluación  incluye  aspectos  sobre  cuatro  ejes:  Intencionalidad  (Categorías  1  y  2), 
Estructura (Categorías 3, 4, 5 y 6), Infraestructura (Categoría 7), Resultados (Categorías 8, 9 y 10). La tabla 1 
presenta un resumen de las recomendaciones y aspectos argumentados en el documento de réplica enviado por 
el Rector en septiembre de 2012.

Tabla 1. Valoración del Programa de LIS por parte de los CIEES

Marco de Referencia vigente en 2012 Informe de evaluación emitido en marzo de 2012

# Categoría Criterios     
(#)

Recomendacio
nes (#) Argumentos de Réplica

1 Normatividad y 
Políticas Generales 5 2

Una  se  considera  pertinente  (Agilizar  el  proceso  de 
actualización de la normatividad), sin embargo la segunda 
no  se  considera  un  argumento  que  influya  de  manera 
negativa  para  el  dictamen  emitido  (Elaborar  Misión  y 
Visión del Programa Educativo), se argumentó que ninguno 
de los 45 PE de la UADY los tienen, entre estos los 29 que 
han sido evaluados y clasificados en el Nivel 1 (entre estos 
los 4 evaluados en la dependencia).

2 Planeación y 
Evaluación 2 Ninguna

3 Modelo Educativo y 
Plan de Estudios 11 4

Ninguna  de  las  cuatro  se  consideró  pertinente.  Por 
ejemplo,  en  una  de  las  recomendaciones  se  hace  la 
observación que las asignaturas del área de Matemáticas no 
están enfocadas a la Licenciatura; la apreciación por parte 
de la dependencia es que dichas asignaturas formaban parte 
del bloque básico, algunas son comunes entre todas las seis 
carreras de la dependencia (p.e. Álgebra Superior) y otras 
entre las tres carreras del área de Computación (p.e. Cálculo 
Diferencial).

4 Alumnos 5 1

La  recomendación  no  fue  considerada  pertinente.  Se 
recomendaba hacer uso de la información del  Sistema de 
Control  Escolar  Institucional  (SICEI);  en  este  aspecto  la 
apreciación fue que a pesar de que el Sistema se encuentra 
aún en proceso de desarrollo, todos los reportes requeridos 
se  generan  a  solicitud  expresa  de  la  administración;  así 
mismo,  en  el  informe  de  autoevaluación  se  describieron 
fuentes alternas de información que son mantenidas por el 
Departamento de Control Escolar y que son utilizados para 
el seguimiento a los programas educativos.

5 Personal Académico 8 3

Una recomendación se consideró pertinente (Establecer 
un  programa  de  movilidad  e  intercambio  docente),  sin 
embargo  las  otras  dos  no.  Por  ejemplo,  se  realizó  la 
observación  que  el  trabajo  académico  no  se  encuentra 
diversificado, prevaleciendo la docencia frente agrupo; en la 
réplica se resaltó la información complementaria que había 
sido entregada al comité evaluador en la que se presenta de 
manera  detallada  las  actividades  realizadas  por  los 
profesores, entre estas, se encuentra el dato de que el 91% 
de los profesores imparten entre una (4.5 hrs. a la semana) y 
tres asignaturas (13.5 hrs. a la semana); como prueba de que 
no prevalece la actividad docente entre los profesores de la 
dependencia,  la  réplica  incluyó  el  listado  de  los  44 
profesores con la distinción de Perfil PROMEP y de los 16 
profesores con la distinción del SNI.

6 Servicios de Apoyo a 
los Estudiantes 7 1

A pesar de que se han tenido avances,  se reconoce la 
pertinencia de la observación respecto de la Consolidación 
del  Programa de Tutorías.
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Luego de diversas gestiones, se obtuvo la concesión de una visita por parte de un representante de los CIEES 
a la dependencia para argumentar las recomendaciones realizadas por el comité de Ingeniería y Tecnología, y en 
la  que  se  tenía  como  propósito  sustentar  nuevamente  nuestras  diferencias  respecto  de  la  valoración; 
lamentablemente la visita no se realizó debido a las condiciones establecidas para el traslado aéreo por parte de 
la persona asignada para tal fin; en nuestro caso, ya teníamos indicación por parte de la Dirección General de 
Desarrollo Académico, de proceder con el  proceso de Acreditación, por lo que se decidió dejar de invertir 
tiempo y esfuerzos en el proceso de réplica.

4. Acreditación de la LIS-UADY por parte del  CONAIC

El CONAIC surge como un proyecto de la ANIEI, al identificar la necesidad de contar con un organismo 
(reconocido  por  COPAES)  que  pudiese  acreditar  programas  académicos  de  educación  en  Informática  y 
Computación. El Marco de Referencia utilizado con los programas que iniciaron el proceso antes de diciembre 
de  2012 (CONAIC,  2012)  incluye once categorías,  cada una de  las  cuales  podía  recibir  la  calificación de 
Excelente, Bueno, Regular o Malo. Los lineamientos para emitir un dictamen consideraban que para que un 
programa fuese acreditado necesitaba: 1) Obtener calificaciones de Excelente o Bueno en las categorías 3, 5, 6 y 

7 Instalaciones, Equipos 
y Servicios 9 3

Se  reconoce  la  problemática  de  una  de  las  tres 
recomendaciones (Mejorar el servicio de acceso a internet) 
sin embargo, las otras dos no se consideran pertinentes; por 
ejemplo  una  de  ellas  expresa  que  no  se  cuenta  con  el 
suficiente equipo para realizar las prácticas incluidas en el 
Plan de Estudios y atender la matrícula; en este aspecto el 
informe de autoevaluación presenta la información detallada 
de  los  equipos  disponibles,  en  la  réplica  se  comenta  que 
posiblemente  no  se  supo  expresar  y/o  diferenciar  el 
propósito  específico  de  los  equipos  disponibles  en  los 
Laboratorios  y  los   del  Centro  de  Tecnologías  de  la 
Información y Comunicaciones, instancias complementarias 
que permiten atender con suficiencia a los programas de la 
dependencia.

8 Trascendencia del 
programa 4 2

Se reconoce la pertinencia de una de ellas (Establecer un 
sistema para el seguimiento de egresados específico para el 
programa)  sin  embargo,  los  comentarios  realizados  en  la 
segunda  se  consideraron  desafortunados  (los  índices  de 
Eficiencia Terminal y de Titulación son muy bajos respecto 
de la media nacional de 60% y 36% respectivamente) y en 
la réplica de argumentó, con base en un estudio realizado 
exprofeso, que los índices expresados en reporte no reflejan 
la  realidad  del  área  en  el  que  se  ubica  la  carrera;  se 
argumentó que el índice de egreso (24.8%) y de titulación 
(20.2%)  de la carrera de LIS, comparados con los del área 
de  Ingeniería  y  Tecnología  (Egreso:  44.8%  y  Titulación: 
27.5%) y en particular, con los del área de Computación y 
Sistemas (Egreso: 36.7% y Titulación 18.2%) no reflejan la 
situación preocupante y por ende, negativa,  planteada en el 
informe de evaluación, y con base en el cual se emitió la 
clasificación de la LIS en el Nivel 2.  

9
Productividad 

Académica: Docencia e 
Investigación

7 2

Una  de  la  recomendaciones  se  consideró  pertinente 
(Consolidar las dos Líneas de Generación y Aplicación del 
Conocimiento) sin embargo en la segunda se consideró que  
no  refleja  la  realidad de  la  dependencia  (Instrumentar  un 
programa  formal  de  actualización  disciplinaria)  y  se 
resaltaron  nuevamente  las  políticas  y  acciones  de  la 
dependencia  para  incentivar  el  aspecto  citado;  se  aportó 
nuevamente  un  reporte  con  el  listado  de  profesores  en 
estudios  de  posgrado  y  del  presupuesto  asignado  para  la 
asistencia a eventos especializados por parte de profesores. 

10 Vinculación con los 
Sectores de la Sociedad 3 Ninguna
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7; 2) En las otras 7 categorías obtener no más de tres calificaciones Regulares, y 3) Ninguna categoría debería 
obtener la calificación de Malo. 

De acuerdo al proceso establecido para la acreditación, el proceso para documentar la autoevaluación del 
programa de la UADY se realizó durante los primeros meses de 2012, y la documentación fue enviada en el mes 
octubre del mismo año; cabe mencionar que durante dicho período, dos integrantes del comité interno que 
elaboró la  propuesta de autoevaluación,  asistieron en fechas diferentes,  a  cursar  el  Taller  de Formación de 
Evaluadores,  instrumentado  por  el  CONAIC como parte  de  su  programa de  actividades  anuales.  Una  vez 
notificada la recepción de la documentación, se acordó que la visita de la comisión técnica de evaluación se 
realizara del 13 al 15 de febrero de 2013, la agenda de común se estableció en el horario de 8:30 a 20:00 hrs. los 
primeros dos días y de 8:30 a 14:00 hrs. el tercer día. El comité evaluador estuvo conformado por una maestra 
de la Licenciatura en Matemáticas Aplicadas y Computación de la Universidad Nacional Autónoma México, 
otra profesora de la División Académica de Informática y Sistemas de la Universidad Juárez Autónoma de 
Tabasco, y una tercera maestra del Tecnológico de Estudios Superiores de Ecatepec; las tres son integrantes del 
grupo de evaluadores del CONAIC. Luego de la visita de tres días, que transcurrió con normalidad, el dictamen 
donde se informa de la acreditación del programa por un período de cinco años, fue emitido el 12 de junio del 
mismo año, y días después se recibieron los oficios correspondientes, el dictamen con las recomendaciones y 
observaciones, así como la Constancia enmarcada y firmada por la Presidenta de dicho organismo. La Tabla 2 
resume el reporte de las recomendaciones recibidas, así como el nivel de atención alcanzado en el mes de enero 
de 2015.

Tabla 2. Valoración del Programa de LIS y atención a las recomendaciones

Marco de Referencia vigente en 2012 Dictamen emitido en Junio de 2013

# Categoría Criterios     
(#)

Recomendacio
nes (#) Atención de las recomendaciones

1 Objetivo 4 Ninguna

2 Fundamentación 1 Ninguna

3 Plan de Estudios 13 8

Cuatro  fueron  recomendaciones  fáciles  de  atender 
(p.e. homologar los programas de asignatura), dos están 
siendo atendidas con la Modificación del Plan de Estudios 
(p.e.  considerar  en  el  plan  de  estudios  el  modelo 
educativo  de  la  Institución);  otras  deben  ser  atendidas 
permanentemente (p.e. que los estudiantes realicen trabajo 
en equipo de manera interdisciplinaria).

4 Proceso Enseñanza-
Aprendizaje 9 4

Dos fueron recomendaciones fáciles de atender (p.e. 
implementar  mecanismos  del  seguimiento  del  avance 
programático),  una  se  atiende  con  la  Modificación  del 
Plan de Estudios (implementar indicadores de evaluación 
distintos a la evaluación tradicional);  la cuarta debe ser 
atendida permanentemente (implementar estrategias para 
incorporar alumnos a los proyectos de investigación).

5 Alumnos 8 2

La primera recomendación no es posible de atender 
debido a que la política institucional establece al EXANI 
II cono mecanismo del proceso de selección (establecer 
mecanismos que evalúen las actitudes de los aspirantes)

La segunda puede ser atendida mediante el uso de una 
herramienta software liberada en junio 2014 (Módulo de 
Tutorías).

6 Profesores 23 7

Cinco  recomendaciones  eran  atendibles  (p.e.  incluir 
recomendaciones  en  el  resultado  de  la  evaluación 
docente), una depende de un cambio en la normatividad 
(establecer mecanismos de vinculación del profesor con el 
sector  productivo),  y  la  séptima no  es  atendible  por  la 
política  Institucional  (separar  a  los  profesores  por 
programa académico)
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5. Reconocimiento a la LIS-UADY por el CENEVAL

El plan de estudios (tanto el aprobado en 2004, como el vigente desde 2009) considera como duración ideal 
para su finalización, un período de ocho semestres, de tal manera que para el mes de julio de 2008, los alumnos 
de la primera generación ya estaban en condiciones de egresar, y por tanto, de presentar el EGEL-ISOFT. 

La Tabla 3 presenta la distribución anual de los sustentantes que a diciembre de 2014 habían presentado el 
EGEL-ISOFT.

Tabla 3. Alumnos de la LIS-UADY que presentaron el EGEL-ISOFT de 2008 a 2014

               

De acuerdo con la información contenida en la tabla 3, el 40% de los sustentantes ha obtenido un Testimonio 
de Desempeño Satisfactorio (TDS) y el 60% ha obtenido Testimonio de Desempeño Sobresaliente (TDSS); cabe 
destacar que a diciembre de 2014, ningún egresado había obtenido un resultado negativo (ST: Sin Testimonio).

A partir  del  curso  escolar  2010-2011,  el  CENEVAL estableció  un  indicador  de  desempeño  para  los 
programas educativos, basado en los resultados obtenidos por los egresados de las Instituciones de Educación 
Superior  (IES)  en  el  EGEL;  con  dicho  indicador,  denominado  Indicador  de  Desempeño  Académico  por 
Programas  de  Licenciatura  (IDAP),  se  definen  estándares  de  rendimiento  que  permiten  clasificar  a  los 

7 Infraestructura 40 8

Cuatro  fueron  recomendaciones  fáciles  de  atender 
(p.e. instalar salidas de emergencia en los laboratorios), 
otras dos deben de ser atendidas permanentemente (p.e. 
mantener  las  condiciones  de  higiene  en  los  sanitarios); 
otras  dos  son  atendibles  a  largo  plazo  (p.e.  ampliar  la 
infraestructura  física  para  actividades  deportivas  y 
culturales).

8 Administración del 
programa 9 2

No  son  atendibles  ya  que  la  política  institucional 
establece procedimientos diferentes  a  los  recomendados 
(p.e. establecer costos globales de operación del programa 
educativo)

9 Egresados 5 5

Dos recomendaciones eran atendibles fácilmente (p.e. 
utilizar la bolsa de trabajo para que el empleador pueda 
ubicar  egresados  para  su  reclutamiento),  las  otras  tres 
deben ser  atendidas permanentemente (p.e.  el  programa 
de seguimiento de egresados debe generar resultados por 
generación) 

10 Entorno 7 2
Falta mejorar los mecanismos de atención por parte de 

las  entidades  responsables  (p.e.  Unidad  de  Posgrado  e 
Investigación, Unidad de Extensión)

11
Vinculación con el sector 

productivo o de servicios de 
investigación

5 4

Una de las recomendaciones es atendible, pero debe 
ser  vigilada  permanentemente  (p.e.  contar  con  un 
programa de investigación que contemple políticas, etc.), 
la  otras  tres  están  siendo  atendidas,  pero  requieren  de 
ciertas modificaciones en la políticas Institucionales (p.e. 
participación  de  los  profesores  en  actividades  de 
vinculación con el sector productivo)  

Testimonio 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

DSS 2 - 2 2 4 4 10

DS 1 - - - 4 4 7

ST - - - - - - -

Total 3 0 2 2 8 8 17
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programas educativos de las IES; el padrón es conocido como Padrón de Programas de Licenciatura de Alto 
Rendimiento Académico-EGEL (ver Tabla 4).

Tabla 4. Clasificación del CENEVAL

En el caso de la UADY, una de las actividades de la gestión 2011-2014 fue la promoción del EGEL entre los 
alumnos y egresados de los programas educativos de la Facultad de Matemáticas que contaban con un EGEL, lo 
anterior, como un mecanismo para contrastar la formación recibida a lo largo de su carrera con un estándar 
nacional; como se ilustra en la Tabla 5, el incremento en el número de sustentantes en cada año, permitió que en 
la cuarta convocatoria para el ingreso al Padrón de Programas de Licenciatura de Alto Rendimiento Académico-
EGEL, las Licenciaturas en Ciencias de la Computación e Ingeniería de Software pudiesen aplicar; entre los 
requisitos para poder participar en la convocatoria, se establecía que los sustentantes hubiesen egresado entre el 
1 de julio de 2013 y el 30 de junio de 2014.

Tabla 5. Sustentantes del EGEL de 2010 a 2014 en FMAT

En el caso de la Licenciatura en Ingeniería de Software, se esperaba reunir en esta convocatoria al menos el 
mínimo número de alumnos requeridos (diez alumnos); en marzo de 2014, se envió la solicitud al CENEVAL, 
así como el listado preliminar de los diez alumnos considerados; el listado sufrió una modificación debido a que 
un alumno desistió, por cuestiones de trabajo, presentar el EGEL en el mes de mayo, no obstante, se logró 
integrar a uno de los alumnos de la generación 2010-2014 que egresaba en tiempo, y en el mes de junio se envió 
el listado definitivo. La Tabla 6 ilustra el desempeño obtenido por los jóvenes en las fechas programadas durante 
dicho período.

Tabla 6. Desempeño de sustentantes en la convocatoria 2013-2014

Clasificación Descripción

Estándar 1
(IDAPi > 1.8):

Se ubican los programas/campus de las IES con, 
aproximadamente, 80% o más de sus sustentantes con TDS o 

TDSS

Estándar 2
(1 < IDAPi < 1.8)

Se ubican los programas/campus de las IES con, 
aproximadamente, 60% o más de sus sustentantes con TDS o 

TDSS

Licenciatura
Número de sustentantes del EGEL

2010 2011 2012 2013 2014

Ciencias de la 
Computación

5 14 11 23 18

Ingeniería de Software 2 2 8 8 17

Ingeniería en 
Computación

0 1 1 1 20

Total 7 17 20 32 55

Testimonio de los sustentantes en las cinco fechas EGEL
Total
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*Dos de dichos egresados obtuvieron el Premio Ceneval al desempeño de Excelencia-EGEL

En el mes de noviembre se obtuvo la notificación del ingreso del programa educativo a dicho padrón en el 
Estándar 1, obteniendo el valor en el IDAP de 2.80, el segundo valor más alto, de entre los 15 programas de la 
UADY que recibieron dicha distinción en 2014; el reconocimiento fue entregado en una ceremonia celebrada en 
el Teatro Universitario Rubén Vizcaíno Valencia de la Universidad Autónoma de Baja California, en la Ciudad 
de Tijuana, el 14 de noviembre de 2014.

6. Conclusiones y lecciones aprendidas

Con las evaluaciones descritas a lo largo de este artículo, los autores aprendimos lecciones tanto positivas, 
como negativas, que luego de su análisis y reflexión, consideramos conveniente compartir a colegas que se 
inicien en procesos de evaluación a programas similares.

Tradicionalmente, el proceso recomendado para una Institución de Educación Superior (IES) que pretende 
evaluar por primera vez un programa educativo, había sido someterlo en primera instancia a una evaluación por 
parte de los CIEES, proceso que hasta antes de 2014 no requería de pago alguno, por ser un proceso realizado 
por pares evaluadores de IES; y en caso de tener un resultado positivo, se recomendaba en una segunda fase el 
aplicar al proceso de evaluación determinado por el comité acreditador correspondiente avalado por COPAES. 
Para la evaluación de la LIS-UADY —la cual comenzó a operar en 2004, siendo de esta manera el primer 
programa en IS ofertado en México— se decidió seguir el proceso recomendado antes mencionado, y se optó 
por someter a una primera evaluación por CIEES; sin embargo, a pesar de que los resultados no fueron los 
esperados,  se  decidió  proceder  con  una  segunda  evaluación  por  CONAIC,  en  la  cual  obtuvimos  el 
reconocimiento a la calidad esperado; en este sentido, Díaz Barriga (2007, pág. 76) comenta que al momento de 
escribir  su obra,  se  tenía  información de programas educativos que habían sido acreditados sin haber  sido 
evaluados previamente por los CIEES. 

En relación con los aspectos considerados por CIEES y CONAIC (ver tabla 7), es posible concluir que 
evalúan de manera integral prácticamente los mismo, con la diferencia que CONAIC, en la sección referente al 
Plan de Estudios, contrasta de manera adicional, el Plan de Estudios del Programa Educativo específico, con los 
Modelos Curriculares para el área de Informática y Computación propuestos por la ANIEI, siendo dicho criterio 
un elemento fundamental para un dictamen positivo.

Tabla 7. Tabla comparativa de aspectos considerados por CIIES y CONAIC en 2012

Agosto 2013 Diciembre 
2013

Marzo 2014 Mayo 
2014

Junio 2014 Total

Testimoni
o alcanzado 

por los 
egresados

(3:TDS) - (1:TDSS)
 (1:TDS),
(1:TDSS) (4:TDSS)

(6:TDSS*)
,  (4:TDS)

 C I E E S  C O N A I C

Categoría Criterios Categoría Criterios

Normatividad y Políticas 
Generales 5 Objetivo,

Fundamentación Compartidos

Planeación y Evaluación 2 Objetivo ,
Fundamentación Compartidos

Modelo Educativo y Plan de 
Estudios 11

Objetivo,
Fundamentación,
Plan de Estudios,

Proceso Enseñanza Aprendizaje

2
Compartido

9
8

Alumnos 5 Alumnos,
Plan de Estudios

5
2
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Las lecciones aprendidas en el  caso del  proceso por  los  CIEES,  haciendo a  un lado el  resultado de la 
evaluación a la LIS, dejan en los autores una impresión negativa por diversos elementos identificados durante y 
después del proceso; entre estos elementos podemos citar: 1) la entrega de información incompleta, tanto antes 
de la visita,  para elaborar el  documento de autoevaluación,  como durante la visita,  para la elaboración del 
informe; 2) la falta de un proceso formal para la conformación del grupo de evaluadores que integran el comité 
evaluador, lo cual puede sesgar las valoraciones emitidas en un informe; durante la visita se nos cuestionó 
fuertemente la falta de asignaturas de electrónica en el plan de estudios, lo cual solamente refleja la falta de 
conocimiento del perfil de egreso de un Ingeniero de Software; así mismo, por las funciones desempeñadas de 
uno de los autores en el período 2001-2014, al poco tiempo de concluir el proceso de evaluación de la LIS, se 
recibió una solicitud, de otro comité de los CIEES, para hacer recomendaciones de pares evaluadores, y con ello 
conocimos un poco más el proceso de asignación de evaluadores, y confirmamos nuestras sospechas respecto de 
la debilidad en la formación, como evaluadores, de los pares que asisten a los CIEES en dicho proceso; 3) el 
mantener un dictamen sin fecha de caducidad, refleja un elemento negativo de dicho reconocimiento, existen 
programas que llevan más de diez años de haber sido evaluados y aún pueden ostentar el reconocimiento a su 
calidad; en 2013 se tuvo la intención de limitar a cinco años la validez de dichos dictámenes comenzando su 
aplicación en enero de 2015; sin embargo, por algún motivo que desconocemos, esta directiva no fue aplicada y 
aún se mantiene la vigencia vitalicia a los programas; lo que si fue aplicado desde 2014, es el cobro de una cuota 
para el proceso de evaluación, sin la cual no es posible acceder a la documentación oficial para el inicio de las 
actividades  de  autoevaluación;  4)  el  anuncio  del  otorgamiento  de  acreditaciones  para  algunos  programas 
educativos, genera dudas respecto de la duplicidad en las funciones respecto de los comités reconocidos por 
COPAES.

En el caso de los comités acreditadores, nuestra experiencia con CONAIC dejó muy buenas impresiones en 
nosotros. Mantener un programa de formación de evaluadores al cual pueden tener acceso las IES que desean 
someter sus programas a evaluación, muestra la formalidad para integrar el grupo de evaluadores, así como el 
apoyo a las instituciones para conocer a fondo el proceso; así mismo, contar con una definición clara de los 
perfiles de las carreras en el ámbito de la computación e Informática (García, Álvarez y Sánchez, 2015) evita 
que la formación disciplinaria de los evaluadores influya en sus opiniones respecto del proceso de formación de 
los alumnos de un programa educativo determinado. Así mismo, la oportunidad de los autores de participar 
como representantes ante CONAIC y ANIEI, ha brindado la oportunidad de conocer el proceso de validación 
del dictamen final emitido, el cual no necesariamente se corresponde con las opiniones emitidas por la comisión 
técnica de evaluación. Sin embargo, de cara a mejorar el proceso de los comités acreditadores, en el caso del 
CONAIC, recomendamos buscar esquemas para disminuir los tiempos de respuesta a las IES. En general, es 
deseable  que  el  COPAES establezca  reglas  claras  para  determinar  el  (los)  comité(s)  apropiado(s)  para  un 
programa educativo que pretende ser evaluado, sobre todo en aquellas carreras nuevas e innovadoras o en su 
caso poco tradicionales.

En cuanto al proceso del CENEVAL, el emitir  un reconocimiento a un programa educativo únicamente 
considerando la valoración de los resultados del EGEL, parece un poco sesgado y falto de validez, no obstante, 
si  consideramos que el  objetivo principal de la actividad educativa en las IES, con procesos más o menos 
buenos  de  selección  y/o  formación  de  profesores,  con  una  infraestructura  más  o  menos  consolidada,  con 

Personal Académico 8 Profesores 23

Servicios de Apoyo a los 
Estudiantes 7 Alumnos,

Egresados
3
1

Instalaciones, Equipos y 
Servicios 9 Infraestructura 40

Trascendencia del programa 4 Egresados 3

Productividad Académica: 
Docencia e Investigación 7

Profesores,
Entorno,

Vinculación con el sector 
productivo o de servicios de 

investigación

Compartidos

Vinculación con los Sectores de 
la Sociedad 3

Vinculación con el sector 
productivo o de servicios de 

investigación
Compartidos
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políticas institucionales más o menos pertinentes, etc.,  es finalmente el formar individuos en algo conocido 
como Perfil de Egreso, y con el EGEL es posible medirlo, entonces podemos concluir que es un buen indicador 
de la actividad realizada por la IES y por ende, de la calidad del programa educativo; el reto en este caso del 
CENEVAL  es  mantener  a  lo  largo  del  tiempo,  instrumentos  que  reflejen  la  realidad  del  quehacer  del 
profesionista que ostente un perfil determinado, y en el caso de las IES, buscar fuentes de financiación que 
permitan a los egresados aplicar a dichos exámenes.

Para finalizar, los autores nos atrevemos a recomendar, con la experiencia adquirida, que en los casos en los 
que exista un organismo acreditador, evitarse la inversión en tiempo, recursos económicos y humanos, para una 
evaluación por CIEES, e invertir parte de dichos recursos en la capacitación de un comité interno que pueda 
dedicar parte de su tiempo en la elaboración del informe de autoevaluación y la recopilación de evidencias 
suficientes que lo sustenten.
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Resumen Para asegurar la calidad, las instituciones educativas evalúan y acreditan sus programas a través de organismos 
que  verifican  indicadores,  mismos  que  son  soportados  con  evidencias  documentales  que  provienen  de  diferentes 
departamentos y suelen estar dispersas. Reunirlas y procesarlas es una tarea que consume tiempo, y que puede ocasionar un 
cuello de botella para todo el proceso. Para dar solución a esta problemática, se propone un sistema en el que se reúnan y 
procesen todas las evidencias y que permita generar informes de forma ágil y simple.

Palabras Clave: acreditación, gestión, procesos, sistema.

Summary To guarantee the quality, educational institutions evaluate and accredit their programs through organizations that 
verify  various  criteria,  same  that  are  supported  by  documentary  evidence  from different  departments  and  are  usually 
dispersed. Bring together and process them is a time consuming task, and can cause a bottleneck for the whole process. To 
solve this problem, we proposes a digital system in which is possible to gather and process all the evidence and that can 
generate reports in a flexible and easy way.

Keywords: accreditation, management, process, system.

1. Introducción

La calidad de  los  programas educativos  es  uno de los  grandes  retos  que enfrentan las  instituciones  de 
educación superior en México. Con el propósito de asegurarla, se valoran el modelo normativo de la institución, 
su  administración,  la  información  de  estudiantes,  profesores,  infraestructura,  herramientas  de  trabajo  y 
financiamiento, los procesos de trabajo y otros resultados.

La evaluación y acreditación la realizan organismos e instancias especializadas, que han construido un vasto 
sistema de marcos de referencia, criterios, indicadores, estándares, instrumentos de medición y estrategias de 
promoción para contribuir a la mejora continua, el aseguramiento de la calidad e impulsar la equidad educativa. 
Los que evalúan los programas educativos deben reconocer a las propias instituciones de educación superior 
(IES)  y  aplicar  autoevaluaciones;  por  otro  lado  están  las  evaluaciones  externas  por  pares  académicos  que 
realizan los Comités Interinstitucionales para la Evaluación de la Educación Superior  (CIEES) y los organismos 
acreditadores  reconocidos  por  el  Consejo  para  la  Acreditación  de  la  Educación  Superior  (COPAES); 
adicionalmente,  el  país  cuenta  con  organismos  e  instituciones  que  evalúan  los  programas  educativos  de 
posgrado,  que son las  propias  IES a  través  de sus  autoevaluaciones,  los  CIEES,  el  Programa Nacional  de 
Posgrados  de  Calidad  de  la  Secretaría  de  Educación  Pública  (SEP)  y  el  Consejo  Nacional  de  Ciencia  y 
Tecnología (CONACyT). [1]

El marco de referencia de evaluación es seguido y repetido por cada institución educativa que desee certificar 
uno de sus programas.  Algo fundamental es reunir los medios de verificación o documentos que soportan cada 
criterio,  mismos  que  provienen  de  diferentes  departamentos,  proceso  y  personas.  Con  ellos  se  integrarán 
expedientes físicos y electrónicos clasificados por categoría e indicador. El proceso de integrar evidencias y 
elaborar una autoevaluación por lo general llega a ser un proceso arduo pues los documentos suelen estar en 
formatos variados (impresos, digitales, etcétera), en diversos sitios y dependientes de diferentes personas, lo 
cual requiere tiempo, dinero y esfuerzo y si no es realizada adecuadamente puede convertirse en un cuello de 
botella de todo el proceso de acreditación.

1.1. Situación actual

La  Universidad  del  Caribe  cuenta  con  seis  programas  educativos  evaluados  en  nivel  1  de  CIEES  y 
acreditados por algún organismo reconocido por COPAES.  Cada programa realizó sus procesos de evaluación 
de forma independiente y se requirieron de varios meses para poder integrar evidencias.  Cabe resaltar que las 
acreditaciones  son  válidas  únicamente  durante  cinco  años  y  que  se  debe  repetir  el  proceso  de  reunir  las 
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evidencias  con  cada  ejercicio.  Con  esto  en  mente,  se  propone  solucionar  la  problemática  a  través  de  la 
construcción de un sistema que, haciendo uso de una suite de aplicaciones de código abierto, permita montar en 
la “nube” las evidencias requeridas para la evaluación, de forma tal que en el momento en que se requieran las 
evidencias  el  sistema procesará  los  documentos  y  a  partir  de  ellos  construirán  “expedientes  de  medios  de 
verificación”, esto ayudará a optimizar los recursos o insumos dentro de una institución.   Para ello se presenta 
como caso de estudio a la carrera de Ingeniería en Logística y Cadena de Suministro de la Universidad, mismo 
que conforme a su diseño le corresponde ser evaluado por CIEES y CACEI.

2. Estado del Arte

Un repositorio digital es un sitio donde se recopila, gestiona, difunde y preserva la información digital, bases 
de datos o archivos informáticos. Son sitios en donde se alojan diferentes tipos de archivos como imágenes, 
documentos, libros, entre otros, los cuales son organizados en categorías, temas o tipos,  tienen como objetivo 
facilitar  la  búsqueda,  acceso  y  visualización  del  material  digitalizado.  Existen  repositorios  digitales  para 
bibliotecas y centros de documentación, repositorios digitales para empresas y  repositorios institucionales. A 
continuación se mencionan algunos de los principales. 

2.1. RAD UNAM (Red de Acervos Digitales de la UNAM)

Forma parte del proyecto inicial de 3R (Red de Repositorios de la UNAM),  proyecto de investigación piloto 
para el desarrollo de una red de repositorios digitales institucionales. Propone la creación de un prototipo para 
detectar, clasificar, recuperar y compartir los recursos digitales producidos en la UNAM. El beneficio es mejorar 
la  producción  y  uso  de  recursos  digitales,  además  de  expandir  su  visibilidad  real  tanto  interna  como 
externamente.  La  principal  función  de  RAD-UNAM es  de  proveer  un  servicio  de  búsqueda  dentro  de  los 
diversos Repositorios Institucionales de la UNAM al usuario final (académicos, alumnos, etc.). [2]

2.2.  Red mexicana de Repositorios Institucionales REMERI

Es una iniciativa que tiene como objetivo formar una red federal de repositorios de Acceso Abierto de las 
Instituciones Mexicanas de Educación Superior con la finalidad de integrar, difundir, preservar y dar visibilidad 
a  la  producción  científica,  académica  y  documental  del  país.  REMERI  es  un  proyecto  desarrollado  por 
instituciones de la Red de Bibliotecas Digitales (RABID) y la Corporación Universitaria para el Desarrollo de 
Internet  en  México  (CUDI)  con  el  financiamiento  de  CONACYT,  un  ejemplo  más  de  repositorios 
institucionales. [3]

2.3.  Alfresco

Alfresco [4] es un sistema de gestión de contenido de código abierto desarrollado en Java, se usa para la 
colaboración y gestión de documentos  críticos  para  la  empresa.  Se considera  una plataforma de contenido 
empresarial. Puede ser utilizado tanto por grandes como pequeñas y mediana empresas ayudando a gestionar sus 
recursos disponibles en la misma de una forma más eficiente. Permite arrastrar y soltar elementos, el control de 
versiones del  documento y búsquedas por contenido y/o metadatos. Almacena en cualquiera de los principales 
Servidores de Base de datos comerciales y open source: SQL Server, Oracle. Una de sus desventajas es que su 
web, pese a estar bien diseñada, no aprovecha al 100% las tecnologías "Web 2.0" para hacer que el usuario se 
olvide de que está accediendo mediante un navegador web. Además, la versión Open Source no tiene soporte 
comercial, por tanto no hay garantías sobre su rendimiento.

2.4. OpenKM  

Es una aplicación web de gestión  documental que utiliza tecnologías Open Source que le permite al usuario 
operaciones de compartir, establecer la seguridad, así como localizar documentos. Es compatible con cualquier 
base de datos y permite realizar foros alrededor de los documentos, junto con chat en línea. [5] OpenKM puede 
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ser instalado y ejecutado sobre diferentes plataformas y puede usarse tanto en grandes empresas como en las 
PYMES. Una de sus desventajas es que no incorpora worflows de revisión y aprobación y otra es que en su 
versión cloud tiene un costo elevado. 

2.5. OwnCloud  

Es una suite de software que proporciona un área de almacenamiento independiente de la ubicación de los 
datos (almacenamiento en la nube) [6]. Se puede instalar en un servidor privado sin costo adicional. Está basado 
en PHP y SQLite, MySQL, Oracle o PostgreSQL base de datos. Puede ser operado a través de una interfaz web 
y no está por tanto ligada a un sistema operativo en particular. Sin embargo, las aplicaciones nativas pueden 
interactuar con ownCloud través de una interfaz y proporcionar datos y archivos de forma local.  El beneficio de 
ownCloud es tomar el control de nuestros propios datos y el espacio de almacenamiento de archivos. OwnCloud 
permite crear tu propia nube y no tener que ceder tus datos.

2.6. Comparativa

Existen en otras herramientas como Google Drive, Dropbox, Ubuntu ONE, sin embargo en la mayoría de 
ellas es necesario ceder todos nuestros datos a alguna empresa.  A continuación se realiza una comparativa de 
los principales repositorios digitales en término de sus funcionalidades. 
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Tabla 1.  Comparación de los principales repositorios digitales en termino de sus funcionalidades.

Teniendo  como  base  que  se  acordó  utilizar  una  suite  de  aplicaciones  que  permitiese  montar  toda  la 
información en una “nube”, que fuese de código abierto y que permitiese tener el control de los datos, se optó 
por utilizar ownCloud debido a que cumple con las características citadas y ofrece servicios de almacenamiento 
de archivos, sincronización y funciones de uso compartido. El beneficio de ownCloud es que para cada “nube” 
creada  se  definen los  usuarios,  se  asigna  y  controla  el  espacio  de  almacenamiento  y  se  determina  qué  se 
comparte y qué no entre los usuarios, aunado a esto no tiene costo y existen diversos foros para dar soporte.

Funcionalidad 
Básica vs Sistema de 
gestión documental

Alfresco OpenKM OwnClou
d

Red de 
Acervos 

Digitales de la 
UNAM

Red 
mexicana de 
Repositorios 

Institucionales 
REMERI

Gestión de grupos, 
usuarios X X X X X

Autenticación de 
usuarios X X X X

Compartir Documentos X X X X

Versionado de 
documentos X X X

Historial de acciones de 
usuarios X X X

Navegación virtual por 
contenidos X X X X X

Pre visualización online 
de documentos X X X

Creación de tipos de 
documentos X X X

Búsquedas de 
documentos por tipos y 

contenidos
X X X X

Publicación de 
documentos X X X X

Sistemas de 
notificaciones de 

usuarios
X X X

Interfaz web X X X X X

Gestión de plantillas de 
documentos X X

Subir documentos vía e-
mail X X

Almacenamiento en la 
nube X

Integración con otros 
sistemas X

Integración con redes 
sociales X X
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3. Metodologías

Para poder construir un sistema que gestione las evidencias requeridas para la evaluación, es necesario 
seguir una metodología para el diseño de sistemas de gestión documental y utilizar herramientas de modelado de 
procesos de negocio.

3.1. Metodología de diseño de sistemas de gestión documental

La metodología es una adecuación de la propuesta por Machicado [7], quien establece que el proceso sigue 
los siguientes pasos: 

1. Definir el alcance. Determinar qué áreas del negocio se pueden beneficiar con un sistema de gestión de 
documentos. Atender a las funciones empresariales que pueden ser mejoradas con la solución. 

2. Revisar el entorno actual. Analizar el flujo de información, generar estadísticas sobre el volumen de 
documentos manejados y los requerimientos de acceso de los usuarios.  

3. Desarrollar un diseño conceptual. Generar un diseño de alto nivel del flujo de trabajo relacionado con 
documentos en el sentido de simplificar el proceso actual, automatizar las funciones relacionadas con el papel 
mediante tecnología de proceso de imágenes e integrar el sistema resultante en la estructura actual de la 
empresa. 

4. Realizar un análisis técnico y económico del diseño. Revisar la arquitectura de sistemas existentes, 
inventariar las plataformas, servidores y red, identificar que componentes del sistema tienen que adquirirse o 
modificarse. 

5. Desarrollar una implementación aproximada. Desarrollar un prototipo en el que se involucre poco 
personal del departamento de informática y un número muy limitado de usuarios. Implementar la aplicación 
en un departamento operativo, trabajando como si el sistema fuera parte de la estructura de proceso. Por 
último, debe considerarse la generalización del sistema, estipulando dónde y cómo debe instalarse, y las 
peculiaridades de cada aplicación individual. 

6. Obtener la aprobación del proyecto.  Para obtener el visto bueno de la dirección es necesario mostrar los 
beneficios y ventajas operativas de la adopción de un sistema de gestión de imágenes. 

7. Digitalizar los documentos ya existentes.  La inversión en tiempo varía dependiendo del volumen de 
documentos. 

3.2. Modelado de procesos de negocio 

Un proceso de negocio es un conjunto de actividades diseñadas para producir una salida específica para un 
cliente o mercado particular. En él se analiza el 'cómo' se hace el trabajo en una organización, en contraposición 
al enfoque en 'qué' de producto. Un proceso es un ordenamiento específico de actividades de trabajo a través del 
tiempo y del espacio, con un comienzo, un fin, entradas y salidas claramente identificados: una estructura para 
la acción [8].  La notación de procesos se puede hacer con diferentes lenguajes y diagramas, para este caso se 
utilizarán diagramas de actividades definidos mediantes UML (Unified Modeling Language). [9] 

4 Resultados  

A continuación se desarrollan los pasos indicados en la metodología y se citan los resultados principales. 

1. Alcance del sistema

Teniendo en cuenta que la evaluación considera indicadores tanto internos como externos, y que las 
evidencias requeridas son de diversos tipos, se determinó que las áreas del negocio que pueden beneficiarse del 
sistema de forma directa son los departamentos académico-administrativos: (1) Ciencias Básicas e Ingenierías, 
(2) Turismo Sustentable, Gastronomía y Hotelería y  (3) Economía y Negocios y de manera indirecta los 
departamentos que están adscritos a la Secretaría de Planeación y desarrollo institucional. Para el caso de 
estudio, el alcance es el programa de Ingeniería en Logística y Cadena de Suministro perteneciente al 
Departamento de Ciencias Básicas e Ingenierías. 

2. Entorno actual

La Universidad del Caribe tiene una estructura departamental matricial e integra al personal académico-
administrativo en la definición de procesos, desarrollo de modelos y sistemas.  Aunado a esto, cuenta con un 
sistema de gestión de calidad y manuales de sus procesos principales en los cuales se especifican los 
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documentos controlados, documentos de acceso público, sus características y la responsabilidad de los usuarios 
en cada uno de ellos. Cuenta con ocho licenciaturas y seis maestrías, el 100% de sus programas acreditables se 
encuentran evaluados y acreditados con alta calidad. 

3. Diseño conceptual

Con la información sobre los procesos de acreditación realizados se determinó el flujo de trabajo  y  se 
definieron tres tipos de usuario para el sistema: administrador, superusuario y usuario general, la perspectiva 
general es: 

1. El administrador crea roles y crea una estructura de directorios. 
2. El sistema sincroniza la estructura con los clientes (superusuario o usuario). 
3. Los clientes (superusuario o usuario) alimentan el sistema. 
4. El sistema sincroniza los archivos alimentados y crea índice de evidencias. 
5. El sistema procesa y presenta el PDF para revisión. 

El administrador del sistema se encarga de capturar los indicadores del programa académico a acreditar, de 
capturar los roles, de especificar los usuarios que son los encargados de alimentar el repositorio y de 
proporcionar a los usuarios los indicadores correspondientes para subir las evidencias. 

�
Fig. 1. Modelado de las funciones del administrador del sistema 

�

Fig. 2. Creación de roles en el Sistema “Vasconcelos” 

�  

Fig. 3. Creación de indicadores en el Sistema “Vasconcelos” 
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El superusuario (coordinador del programa educativo) es el encargado del proceso de la acreditación dentro 
de la institución, él puede extraer toda la información o evidencias del sistema y generar la carpeta con las 
evidencias requeridas por el organismo acreditador.   

�
Fig. 4. Modelado de las funciones de una autoridad institucional 

�  

Fig. 5: Generación de la carpeta de evidencias en el Sistema “Vasconcelos” 

El usuario (personal académico-administrativo) es el encargado de la alimentación del sistema de gestión 
documental dependiendo de los indicadores que el administrador le otorgue. 

�

Fig. 6. Modelado de las funciones del usuario 

�

Fig. 7. Alimentación del Sistema “Vasconcelos” con los diferentes documentos 

4. Análisis técnico y económico del diseño

Para implementar lo diseñado se utilizó ownCloud, el beneficio es que para cada nube creada se definen los 
usuarios, se asigna y controla el espacio de almacenamiento y se determina qué se comparte y qué no con 
usuarios de ownCloud o externos. Hay tres formas de usar ownCloud: instalarlo en un servidor local, instalarlo 
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en un servidor virtual o utilizarlo como servicio de terceros. Debido a que se desea tener un control interno se 
opta por la instalación en servidor local, los requisitos para esto es contar  equipo de cómputo  con al menos 512 
de RAM y 8 GB de espacio, un servidor web Apache y un servidor PHP-5.3 como mínimo.  

La Universidad del Caribe cuenta con diversos servidores que superan las características mínimas, para el 
caso de la construcción del prototipo se trabajará con un servidor de pruebas en sistema operativo Windows que 
también supera los requisitos señalados. 

Haciendo un análisis observamos que un documento de 1 hoja pesa aproximadamente 20kB y que un 
documento de 20 hojas, el cual es el máximo tamaño con el que se cuenta en los documentos que se van a 
almacenar, pesa aproximadamente 500kB. Por lo que contando con un mínimo de 10 GB libres podemos 
almacenar aproximadamente 209671 documentos de entre 1 a 20 hojas.  Realizando una investigación previa 
nos pudimos percatar que nuestro sistema de gestión documental cuenta con un total de 192 documentos, lo cual 
equivaldría  a 96000kB. 

5.  Implementación aproximada

Para construir el prototipo se realizaron las siguientes etapas: 
1. Configuración del servidor ownCloud.
2. Creación de los usuarios en el servidor de ownCloud.
3. Sincronización de los usuarios del servidor ownCloud.
4. Creación de scripts para ejecutar las carpetas de los usuarios.
5. Creación de scripts para la integración de criterios en cada categoría.
6. Creación de scripts para la reunión de datos de cada usuario.
7. Creación de la interfaz gráfica del administrador y de los clientes.
8. Creación de la carpeta de “expedientes de medios de verificación”.

4.5.1 Configuración del servidor ownCloud 

Para tener acceso a nuestra nube personal se debe configurar el equipo seleccionado para poder dar servicios 
a las peticiones que le enviemos desde otros equipos (o incluso desde el mismo), para ello se activa el IIS  y 
posteriormente se descomprime y copia XAMPP (acceso local al repositorio de datos ownCloud) en la carpeta 
del servidor C:\xampp\htdocs. 

Se inicializa XAMPP y en al panel de control se le da click en Start en las opciones de Apache y MySql. 
Posteriormente se procedió a instalar ownCloud de la siguiente manera: 

1. Descargar en ownCloud versión como Cliente 
2. Instalar el Programa 
3. Sincronizar el cliente con el servidor mediante su dirección IP 

Se accede al portal ownCloud con el siguiente enlace http: //localhost/owncloud/, debemos introducir el 
nombre de usuario y contraseña, en este caso es el del administrador, luego dar clic sobre el botón de 
"Completar la instalación" y como resultado tenemos el repositorio del servidor ownCloud. 

4.5.2. Creación de los usuarios en el servidor de ownCloud 

Cuando se tiene acceso a la herramienta como administrador se pueden crear usuarios accediendo a la 
sección del mismo nombre en el panel izquierdo. En la ruta C:\xampp\htdocs\owncloud\data se reflejan los 
usuarios creados. 

 

Fig. 8. Creación de usuarios en ownCloud 
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4.5.3. Sincronización de los usuarios del servidor ownCloud 

Se realiza la instalación del cliente ownCloud en el servidor para la sincronización con la ruta remota de la 
carpeta que va contener los archivos que editaran los usuarios en su PC. Para ello se utiliza el asistente de 
conexión, ingresando el enlace del servidor ownCloud que es: http: //localhost/owncloud/, agregando el usuario 
y contraseña del administrador. 

Para la conexión remota de los usuarios creados en el servidor se toma la ruta del usuario que se encuentra 
dentro del servidor ownCloud que se va a sincronizar con el nombre de la PC del usuario. En este caso el 
nombre remoto de la PC. Dentro del nombre de la PC se crea la carpeta que tendrá todos los criterios 
correspondientes para el usuario y que se sincronizara con la carpeta del usuario en el servidor ownCloud.

4.5.4. Creación de scripts para ejecutar las carpetas de los usuarios 

Se diseñaron scripts para que mediante un menú se pudiera, sin necesidad de acceder a ownCloud, gestionar 
los usuarios, roles, evidencias, etc. El primer script permite importar los usuarios creados en ownCloud y una 
vez importados se pueden cambiar, eliminar, realizar consultas y reportes de los mismo.  

Algoritmo 1. Script para gestionar desde Vasconcelos los usuarios creados en ownCloud  
def CrearColaboradores():
    #user = str(request.user)
    for colaborador in Colaboradores.objects.all():

id = colaborador.id
nombre = colaborador.usuario

                print id
print nombre
print PATH
# Creamos un directorio para cada usuario
if os.path.exists(PATH + nombre) == False:

print "CREAR USUARIO"
os.mkdir(PATH + nombre)
print PATH + nombre

# Entramos al directorio de cada usuario
print "ENTRAR USUARIO"
os.chdir(PATH + nombre)
# Creamos el directorio Vasconcelos
if os.path.exists('Vasconcelos') == False:

#print "CREAR VASCONCELOS"
os.mkdir('Vasconcelos')

# Entramos al directorio Vasconcelos
#print "ENTRAR VASCONCELOS"
os.chdir('Vasconcelos')
#print "ID_COLABORADOR = %s" % (id)
CrearPuestos(id)
os.chdir('..')
os.chdir('..')

4.5.5. Creación de scripts para la integración de criterios en cada categoría. 

El segundo script permite crear roles, el tercero crea una estructura de directorios. 

Algoritmo 2. Script para la creación de roles de usuario.  
def CrearPuestos(id_colaborador):
    for ppc in Colaboradores_puesto.objects.values().filter(idColaborador_id = 
id_colaborador):
        #print "id_colaborador = %s" % (ppc['idColaborador_id'] == id_colaborador)
        if ppc['idColaborador_id'] == id_colaborador:
            id_puesto   = ppc['idPuesto_id']
            try:
                c_inicio = 
Colaboradores_puesto.objects.all().select_related().get(idColaborador_id = 
ppc['idColaborador_id'], idPuesto_id = 
id_puesto).idCicloInicio.cicloInicio.strftime('%Y')
            except:
                c_inicio    = 0
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            try:
                c_fin       = 
Colaboradores_puesto.objects.all().get(idColaborador_id = ppc['idColaborador_id'], 
idPuesto_id = id_puesto).idCicloFin.cicloInicio.strftime('%Y')
            except:
                c_fin       = 0
            s_inici    = ppc['idSemestreInicio']
            if (c_fin == 0) or (c_fin == None):
                c_fin = valida_ciclo_actual()
                s_fin = valida_semestre_actual()
            else:
                s_fin = ppc['idSemestreFin']

Algoritmo 3. Script para la creación de estructura de directorios.  
                    #Creamos un directorio por cada puesto
                    p = force_unicode(puesto['nbPuesto'])
                    # Path to be created
                    if os.path.exists(p) == False:
                        print "CREAR PUESTO"
                        os.mkdir(p)
                    #Entramos a la carpeta del puesto creado
                    print "ENTRAR PUESTO"
                    os.chdir(p)
                    CrearCiclos(id_puesto, c_inicio, c_fin)
                    #print "SALIR"
                    os.chdir('..')

4.5.6. Creación de scripts para la reunión de datos de cada usuario. 

El cuarto script permite al servidor sincronizar la estructura con los clientes y presenta un archivo PDF para 
revisión. Los clientes deben alimentar el sistema ya que el servidor sincroniza con los archivos existentes. 

Algoritmo 3. Script para la carpeta de criterios en cada categoría  
riword () {
OIFS="$IFS"
IFS=$'\n' 
find . -type f -name "*.doc" -print0 | while IFS= read -r -d $'\0' file 
do
    if [ -f "$file" ] ; then
    basename "$file" #comprobar que se trata de un archivo
    unoconv -f pdf "$file" 
    fi
done     }

4.5.7. Creación de la interfaz gráfica del administrador y de los clientes. 

Para un usuario común no le es familiar manejar los comandos con los cuales pueda subir documentos, 
generar evidencias, etc., es por esto que se construyó una interfaz gráfica para poder interactuar con el sistema. 

!  
Fig. 12. Interfaz gráfica del administrador 
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4.5.8. Creación de la carpeta de “expedientes de medios de verificación”. 

Como ya se cuenta con una interfaz gráfica la generación de los expedientes es fácil alimentar de 
información al sistema debido a que con solo apretar un botón, el sistema genera el expediente 
automáticamente. 

!  
Fig. 13. Creación de expedientes de medios de verificación 

5 Conclusión 

El prototipo de sistema de gestión documental cumple con la función para la cual fue diseñado: reunir y 
procesar evidencias así como generar informes de forma ágil y simple; sin embargo queda trabajo por hacer, 
como mejorar la interfaz de usuario y la integración con el repositorio digital.   

Definir procesos de negocio en la organización permite ahorrar tiempo y recursos en tareas innecesarias, así 
como detectar que procesos pueden ser simplificados. 

El software ownCloud aportó beneficios en cuanto a la creación de usuarios, sincronización de archivos y 
por supuesto funcionando como su principal tarea: repositorio de datos. 

El diseño e implementación de un sistema de gestión documental optimizará sensiblemente el control y 
organización de los documentos y contribuye al logro de objetivos como los requeridos para evaluaciones y 
acreditaciones. 

Contar con un sistema de este tipo contribuye en una mejor administración y organización de evidencias de 
las instituciones. 
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Resumen.  En esta denominada “era de la información” se hace necesario el uso de las herramientas tecnológicas y los 
espacios  virtuales  de aprendizaje  en la  tarea  de enseñar.  Organismos que validan el  proceso de enseñanza aprendizaje 
recomiendan y fortalecen sus usos como auxiliares y/o complemento del método de enseñanza tradicional. Pero no todo 
queda allí, desde su desarrollo a finales del siglo XX y hasta la actualidad estos métodos de enseñanza virtual han sido 
evaluados y se han transformado, pasando de la transmisión de vídeos y películas dedicados a la capacitación de masas, a los 
sitios  de  Internet  que  responden  a  marcos  pedagógicos  y  metodológicos,  los  que  persiguen  objetivos  específicos  de 
educación. El e-learning, su sucesor blended learning y m-learning son descritos como un consecuente evolutivo de estas 
herramientas del siglo actual.

Palabras clave: learning, e-learning, blended learning, m-learning

Abstract. Nowadays in the “information era”, it is necessary to use the technological tools and virtual learning spaces in the 
process of teaching. Certified bodies that validate the teaching learning process recommend their uses as a support and or 
complement to the traditional teaching methods. But it doesn't stop there, from its development towards the end of the 20th 
century until today these virtual teaching methods have been evaluated and transformed, moving from videos and movies 
dedicated to educating the masses to Internet based websites that serve as pedagogical frames and methodological and those 
that pursue specific educational objectives. The e-learning, its successor blended learning and m-learning are described as an 
evolutionary consequence of these tools today.

Keywords: learning, e-learning, blended learning, m-learning

1. La era de la información.

El quehacer humano diario registrado en eventos de importancia social forma un repertorio llamado historia, 
historia que no termina de escribirse; de la misma manera la tecnología sufre cambios constantes que a la par se 
mantienen en constante movimiento. Esto nos lleva a la  “era de la información”,  nos centra en un modelo 
cultural de interacción entre organizaciones sociales, en el que la clave es el intercambio de información a través 
de mensajes e imágenes que viajan por las diferentes redes de la estructura social. 

Esta idea nos la ofrece Castells, autor de tres volúmenes bajo el título “La era de la información” en los que 
la idea principal y fundamento es la inter-relación de las diferentes redes estructurales de entidades sociales que 
conforman este mundo globalizado. Describe a la nueva sociedad centrada en la revolución de las tecnologías de 
información  que  nos  permiten  el  uso  de  conocimientos  e  información  con  el  objetivo  de    construir 
conocimientos innovadores.

El presente esta caracterizado por una clara revolución tecnológica de las tecnologías de la información, la 
comunicación y de las estructuras sociales en red,  que no se limitan en espacio ya que tienen una cobertura 
 mundial. Generan procesos de transformación de acuerdo a los valores e intereses de los grupos que participan 
y estos han de generar un curso único en la historia.  (Castells, 1999).

La fragmentación social se esparce igual que las redes globales, en donde la información se convierte en la 
materia prima fundamental.  El  desarrollo tecnológico ha pasado de la  producción en serie a la  producción 
flexible en que los clientes plasman sus necesidades específicas. La economía global expande sus horizontes a 
nuevos mercados además de promover servicios avanzados de comunicación  que le permitan gestionar las 
nuevas unidades que se adhieren al sistema y que son cambiantes. La globalidad se entiende entonces no como 
un lugar, sino como un conjunto de procesos en los que viajan grandes flujos de información, que aumentan el 
trabajo a distancia. 

La  sociedad  se  organiza  entonces  en  torno  a  los  flujos  de  capital,  la  información  tecnológica,  las 
interrelaciones entre las organizaciones y el intercambio de imágenes y símbolos. (Alonso, 2001).
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2. Modelo educativo tradicional.

El modelo educativo tradicional se basa en el aprendizaje, los temas expuestos por los profesores a manera 
de discursos apoyados por algunas presentaciones y ejercicios de reflexión, los alumnos poco participan en la 
generación de conocimientos y se convierten en entes pasivos del proceso, esto debido a que son considerados 
por el modelo como esponjas que deben asimilar el conocimiento. Se considera que todos los alumnos aprenden 
igual y los conocimientos que se les ofrecen son empaquetados en bloques que persiguen objetivos grupales más 
que individuales. Muchos de estos conocimientos no llegan a ser utilizados por los alumnos en su vida personal 
o laboral y quedan como meros repertorios de información histórica.

La evaluación en el modelo educativo tradicional es criticado debido a que califica el conocimiento del 
estudiante  mediante  exámenes  de  desempeño,  productos  de  clase  o  actividades  de  aprendizaje  que  no 
necesariamente reflejan el grado de adquisición de los conocimientos por parte de los alumnos, muchos de ellos 
se desgastan tratando de aprobar los exámenes y no se preocupan tanto en la adquisición de habilidades para 
asimilar el conocimiento, esto establece la diferencia entre simplemente aprender un contenido o adquirir un 
aprendizaje significativo.

3. Educación a Distancia.

La modernidad creó un enfoque denominado “a distancia” y el primero que se propago con premura fue la 
propagación  de  vídeos  educativos  basados  en  contenidos  temáticos  de  ciertas  asignaturas,  de  esta  manera 
muchos conocimientos fueron expuestos de una forma más atractiva. Las redes de vídeo satelitales permitieron 
que  estos  contenidos  llegaran  a  poblaciones  poco  accesibles  y  permearon  los  conocimientos  a  una  mayor 
cantidad de personas.  Estos contenidos generaron inquietudes en los televidentes sobre cómo desarrollar sus 
propias  versiones  de  algunas  ideas  que  deseaban  explorar,  lamentablemente  los  recursos  bibliográficos  y 
tecnológicos no estaban a su alcance y quedaban en meras inquietudes. Por tanto esto solo fue una forma de 
difundir el saber y aumentar la población que comprendía los saberes estandarizados que se difundieron en el 
modelo tradicional.

En un inicio la educación a distancia utilizó como medio de comunicación los cursos por correo postal, que 
fueron tipificados por muchos países como de mala calidad, esta perspectiva aún continua impactando, a pesar 
que los medios tecnológicos evolucionaron del vídeo, la televisión y el cine a los recursos que ofrece la Internet. 
Sin embargo el acceso a Internet por si solo no es suficiente ya que de debe haber una combinación entre los 
distintos medios o recursos, las características del proyecto  educativo, los factores que permiten el acceso a la 
población a esos medios, el costo final del proyecto y la disponibilidad de la infraestructura. Esto es, los medios 
utilizados  como  imágenes,  videos,  sonidos,  formatos  y  organización  de  textos  deben  ser  cuidadosamente 
seleccionados en base a los objetivos educativos que se persiguen, la situación geográfica y consistencia de los 
medios de comunicación que permiten el acceso a la red de forma continua, los costos de los implementos 
tecnológicos, sus especificaciones , estándares de instalación y mantenimiento, pero sobre todo el tiempo de 
vida útil  ya que en ocasiones equipos que están por salir  del mercado tecnológico reducen la duración del 
proyecto.

4. El uso de redes de cómputo.

La educación a distancia es considerada como un nuevo concepto del aprendizaje, aún cuando no tiene una 
definición muy clara en sus alcances, en la forma de llevarse a cabo o de los elementos que la componen. La 
ANUIES define la educación a distancia como “un elemento enriquecedor de la educación presencial, debido a 
que fortalece el trabajo en equipo, así como el aprendizaje basado en la resolución de problemas, fortaleciendo 
las habilidades de comunicación y la capacidad de innovar”. (ANUIES, 2000)

Con la aparición de las redes de cómputo y el  Internet  este modelo a distancia cambio su perspectiva, 
aumentando la cantidad de recursos informativos ya que los usuarios tienen acceso a una gama de materiales 
como manuales, libros electrónicos, artículos, audio, vídeos y la interacción con otros usuarios mediante chats y 
foros. Sin embargo la parte fundamental del conocimiento, la del “hacer” quedaba aun exenta.

La  educación  a  distancia  presenta  algunos  aspectos  importantes  relacionados  con  los  medios  de 
comunicación que se llevan a cabo mediante redes de computadoras conectadas a Internet y que ofrecen el 
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acceso a medios como el correo electrónico, los chats, los blogs, el intercambio de información vía archivos, la 
vídeo conferencia  y  audio  conferencia.  Este  tipo  de  educación centra  el  aprendizaje  en  el  estudiante  y  su 
contacto con los materiales de estudio.

Algunos peligros de popularizar la educación a distancia es su masificación, en otras palabras, convertirla en 
una educación de segunda, se dice entonces que habrá instituciones que ofrezcan una serie de conocimientos 
como oferta de supermercado en el que “lo pagas y te lo llevas”. Esta unificación o estandarización de bloques 
de contenidos limitan el proceso pedagógico que indica que hay dos aspectos importantes: la motivación por lo 
que se esta aprendiendo y su asimilación con sus experiencias personales.  Lo ideal es tener una educación 
personalizada en la que tenemos un profesor para cada alumno y los materiales adecuados a este, y no los 
estudiantes  adecuados  al  material.  En  la  modalidad  de  educación  a  distancia   es  posible  cubrir  estos  dos 
aspectos, solo que debido a la mercadotecnia han quedado fuera de lugar. El reto consiste en humanizar a la 
educación, personalizarla, adecuarla y permitir que cada quien siga su propio ritmo. La masificación existe con 
o  sin  tecnologías  pero  hemos  de  aprovechar  adecuadamente  las  tecnologías  para  atenuar  algunos  de  sus 
aspectos.

5. El e-learning.

La llegada del aprendizaje electrónico (e-learning) como herramienta a distancia virtualizada fue acogido 
por  las  comunidades  educativas  como una  herramienta  que  desencadenaría  la  explotación  de  los  recursos 
tecnológicos de la Internet y permitiría a los alumnos de esta nueva sociedad de conocimiento apropiarse de mas 
contenidos  y  aumentar  así  sus  capacidades  productivas.   Muchas  empresas  dedicadas  a  la  capacitación  e 
instituciones educativas vieron en esta herramienta una forma idónea de transmitir los contenidos temáticos  de 
cursos   formales que se imparten en aulas tradicionales con el modelo presencial, muchos fueron los cursos que 
se  plasmaron  hacia  la  web,  vistosas  imágenes,  complicados  vídeos  y  recursos  interactivos  llenaron  estas 
pantallas. Lamentablemente esto no fue suficiente para los clientes potenciales y esta herramienta no cumplió 
con las expectativas, una  cita publicada en educaweb refiere:

“El año pasado la formación on-line sufrió un duro revés, así lo confirman las empresas agrupadas en  la 
 Asociación  de Proveedores de e-Learning  (APeL), que venden infraestructuras, contenidos y servicios, y 
 suponen  el 70% del mercado. Según datos de APeL, por un lado, se produjeron paralizaciones de grandes 
proyectos y un patrón  en la inversión de infraestructuras y, por otro lado, se detectó  un  aumento en la venta  de 
contenidos y servicios. La consecuencia está  siendo  el abandono, por parte de las empresas, de la formación 
exclusivamente on-line, excepto para idiomas y ofimática.” (Pascual, 2011). 

En realidad el e-learning no es un fracaso, lo que ocurrió es que se sobre estimaron sus capacidades y se 
generaron altas expectativas, Mari Paz Pascual menciona algunos problemas específicos del e-learning:

“El e-learning también presenta  dificultades e inconvenientes (la ausencia de contacto humano dificulta 
sentirse parte de una  comunidad  educativa, el elevado grado de motivación necesaria para seguir un curso on-
line, etc...) que deben superarse.”  (Pascual, 2011) 

Visto el e-learning como un curso a distancia que es accesado por computadoras, esto  se aleja en mucho de 
los  conceptos  que  prestigiosos  autores  definieron como “Enseñanza  a  distancia”,  que  se  caracteriza  por  la 
separación física de profesor-alumno,  el  uso de medios técnicos,    la  tutoría  del  profesor  como apoyo y el 
aprendizaje independiente. Y es por ello que muchos alumnos que siguen este tipo de aprendizaje presentan 
problemas de continuidad debido a que en primer lugar no perciben un sentimiento de pertenencia a un grupo, 
no tienen las habilidades de lectura-comprensión, no saben organizar el trabajo, presentan falta de disciplina 
debido a que no existe una asistencia periódica.

Los  programas de  educación a  distancia,  a  través  de  programas de  aprendizaje  digital,   son vistos  por 
empresas de capacitación e instituciones públicas como una forma de capacitación económica, debido a que  es 
el  salario  del  profesor  uno  de  los  factores  que  más  impacta.  Siendo  entonces  que  la  labor  tutorial  se  ve 
plenamente afectada.

Factores como la falta de sentido de pertenencia, los medios técnicos generalizados, la escasa o nula tutoría y 
el exento sentido de compromiso de un horario hacen que finalmente los alumnos de la educación a distancia 
terminen desertando y con ellos el programa educativo.
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6. El blended-learning.

El blended  learning (b-learning) proviene del mundo de la capacitación en las empresas y pretende un 
mercadeo entre ellas, se trata de que el término learning hubiese sido desarrollado por investigadores del área de 
psicología, pero lamentablemente para estos grupos de investigadores el término ha nacido entre expertos en 
Tecnología Educativa. Esta tecnología centra su atención en el objetivo de aprendizaje establecido, la teoría que 
dirige mejor el proceso y la tecnología que se adecua  a la necesidad. (Bartolome, 2004) 

Aparece  entonces  el  blended learning  que  se  define de  forma sencilla  como el  modo de  aprender  que 
combina la enseñanza presencial  con la tecnología no presencial, “which combines face-to-face and virtual 
teaching” (Coaten, 2003; Marsh, 2003).

Esta no es una idea nueva ya que hemos combinado estos dos elementos como profesores en nuestras aulas, 
esta mezcla adquiere sentido cuando ligamos esta mezcla al concepto de aprendizaje. Tengamos en cuenta que el 
profesor no puede diseñar el aprendizaje, debido a que esta es una actividad propia del alumno. Al ligar el 
blended  learning  a  las  teorías  del  aprendizaje  como  el  conductivismo;  observar  y  repetir  lo  observado, 
cognitivismo;  asimilar  la  información  y  presentarla,  y  el  humanismo;  diferencias  individuales  y  trabajo 
colaborativo. Producto de esta mezcla se obtiene un modelo que responde al modelo enseñanza-aprendizaje que 
resulta útil en muchas de las disciplinas del saber. 

Los  recursos  que  emplea  son  los  presenciales  y  no  presenciales,  como  son:  clase  magistral,  estudio 
independiente, aplicación, tutoriales, trabajo colaborativo, comunicación, evaluación. Y se complementan con:

• Sistemas de gestión de los cursos en línea.
• Sistemas automáticos de medición y tests.
• Tutoriales on-line.
• Recursos compartidos.
• Sustituciones del staff por ayudantes de menor costo.
• Reducción de los requerimientos de espacio.
La importancia del uso de modelos educativos nuevos, responde más a la intención de mejorar los resultados 

del aprendizaje, que a la reducción de costos. Se justifica el esfuerzo que ponen las instituciones de educación 
para migrar a metodologías como el blended learning, esto debido a los grandes cambios que la información y 
la comunicación han generado  en el último siglo en nuestra sociedad y por ende en el sistema educativo. 

7. m-learning.

El  m-learning  (aprendizaje  basado  en  dispositivos  móviles)  permite  mejorar  los  resultados  de  los 
aprendizajes y la motivación. Esta modalidad busca resolver los problemas detectados en el e-learning, el cual 
sólo contempla contenidos estáticos, sin interactuar de forma natural con los actores del aprendizaje.

Las  tecnologías  móviles  han  impactado de  forma sustancial  en  las  formas  en  que  se  interactúa  con  la 
información y el conocimiento, permitiendo estar constantemente conectado al avance de un curso en tiempo 
real, con ello se produce un mayor impacto en el proceso de aprendizaje, siendo más atractivo que la simple 
consulta de contenidos en línea.

El m-learning considera diferentes dispositivos, plataformas y arquitecturas para difundir los contenidos, 
imágenes,  juegos,  vídeos,  etc.  combinando  todo  en  un  conglomerado  dinámico  y  cercano  a  lo  humano, 
potenciando la adquisición del conocimiento mediante el uso de más sentidos, tradicionalmente sólo usábamos 
la vista.

El m-learning permite relacionar los contenidos académicos con elementos sociales tales como eventos, 
acontecimientos,  juegos,  chistes,  anécdotas,  etc.  que  fortalecen  el  conocimiento  y  logren  traspasar  a  la 
conciencia para convertirse en conocimiento más significativo, ya que se relacionan con situaciones de interés 
para las personas. (Morales, 2014)
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8. Conclusiones.

La educación a evolucionado a pasos agigantados y se a apoyado en las nuevas tecnologías para desarrollar 
nuevas modalidades de educación como es el caso de la educación a distancia que a logrado superar las barreras 
del tiempo y del espacio, donde no es necesario que coincida un maestro con un alumno en un lugar físico, en 
esta modalidad la educación está centrada en el estudiante y el asesor solamente funge como guía dentro del 
proceso de enseñanza-aprendizaje.

La educación a distancia utilizó como medio de transmisión los audiovisuales, a los cuáles se agregaron 
nuevas herramientas como la computadora, que ligada al internet ofrece una gama mas amplia de recursos; nace 
entonces el concepto de e-learning que evoluciona hacia una metodología mixta denominada blended learning.

Por tanto, el blended-learning unifica lo mejor del e-learning, m-learning y la interacción humana real, es 
decir, los cursos presenciales tradicionales, que aún en la actualidad siguen siendo los medios de adquisición de 
conocimiento ideales para lograr todos los objetivos, con un grado de compromiso alto por los actores del 
aprendizaje.
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Resumen. La Universidad Politécnica del Valle de México, trabaja bajo el Modelo Basado en Competencias,  durante la 
práctica cotidiana de la docencia, a partir del intercambio de experiencias y estrategias de aprendizaje, un equipo de docentes 
que imparten las asignaturas de un mismo cuatrimestre, trabajan un esquema de Evaluación Participante desde un enfoque 
multidisciplinario, con el objetivo primordial de lograr un aprendizaje significativo en los alumnos. En el siguiente texto, se 
da cuenta de algunos antecedentes teóricos sobre la evaluación, especialmente sobre el Modelo Basado en Competencias y la 
Evaluación participativa.  Posteriormente,  se  explica  la  metodología  que se  ha  empleado tanto  para  dar  seguimiento  al 
desarrollo tecnológico de los proyectos como para llevar a cabo el proceso de evaluación, además se muestran los resultados 
de la práctica.

Palabras Clave: Evaluación, Modelo de evaluación, instrumentos, criterios, actividades

Summary.  The  Polytechnic  University  of  the  Valley  of  Mexico,  working  under  the  Model  Based  on  Competency  in 
everyday practice of teaching, through the exchange of experiences and learning strategies, a team of teachers who teach 
subjects of the same quarter, work an Participant evaluation scheme from a multidisciplinary approach with the primary 
objective of achieving a meaningful learning in students.  In the following, he realizes some theoretical  background on 
evaluation, especially on Competency- Based Model and participatory evaluation. Subsequently, the methodology has been 
used both to monitor the technological development of projects and to carry out the evaluation process is explained.

Key Words: Evaluation Model evaluation instruments, criteria, activities

1. Introducción
En la actualidad la educación es un desafío para todos los actores involucrados en impartir conocimiento, al 

referirse a las instituciones educativas de nivel superior, estas deben contar con un conocimiento amplio y claro 
de los procesos que se llevan a cabo en el modelo educativo que le corresponde. Un factor que está influyendo 
en la educación es el modelo educativo que se puede ver como un esquema conceptual que permite comprender 
de forma clara la conformación de los programas de estudios en las instituciones. 

El conocimiento de estos modelos permite al personal académico tener un panorama de cómo se elaboran los 
programas, de su operación y los elementos significativos que lo conforman y una vez que el docente tenga este 
conocimiento,  estará  en  condiciones  de  distinguir  los  elementos  que  intervienen  en  la  planeación  de  la 
asignatura  y  la  planeación  de  evaluación  que  imparte,  obtener  resultados  más  óptimos  en  el  aula  con  el 
seguimiento que lleve de forma cotidiana, y de esta manera lograr la sistematización del proceso enseñanza-
aprendizaje. 

El desarrollo del presente artículo, explora una forma de evaluación que pretende integrar el trabajo de las 
materias que forman la retícula de un cuatrimestre en un solo proyecto que permita retroalimentación continua 
del trabajo por parte de todos los docentes involucrados, propiciando una dinámica de trabajo colaborativo en 
donde todos los integrantes participan.

1.1. El caso de estudio: la Universidad Politécnica del Valle de México
La Universidad Politécnica del Valle de México (UPVM), es un Organismo Público Descentralizado de 

Carácter Estatal, con personalidad jurídica y patrimonio propio y forma parte del Sistema de Universidades 
Politécnicas de la Secretaría de Educación Pública (UPVM, 2015).   En la UPVM se utiliza un modelo de 
evaluación  por  competencias  el  cual  se  característica  por  encontrarse  en  función  de  una  globalización 
humanista. Este surge  en la UNESCO, con base en la Declaración Mundial sobre la Educación Superior en el 
Siglo XXI: Visión y Acción, en la que se propone un nuevo modelo educativo centrado en el estudiante (Ferrer, 
1999).

Así pues, al inicio del cuatrimestre 01-15, se planteó la idea de que los alumnos desarrollarán trabajos bajo 
un esquema de investigación aplicada que permitiera poner en práctica aquellos conocimientos adquiridos en las 
materias de quinto cuatrimestre. Se trata de un trabajo multidisciplinario en el que cada uno de los docentes 
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titulares de cada materia se compromete a aportar los recursos necesarios para alcanzar los objetivos de cada 
equipo; adoptando una nueva forma de evaluación.

A continuación  se  describe  brevemente  las  asignaturas  de  quinto  cuatrimestre  que  participaron  en  la 
evaluación y generación de los proyectos:

a) Ingeniería de Software: esta asignatura consiste en que las necesidades del usuario son traducidas en 
requerimientos de software y estos requerimientos transformados en diseño y el diseño implementado en 
código, el código es probado, documentado y certificado para su uso operativo.

b) Programación orientada a objetos POO: esta asignatura aporta el  modelo de programación que utiliza 
objetos,  ligados mediante mensajes,  para la  solución de problemas,  en función a lo solicitado por el 
usuario.

c) Bases de Datos: esta asignatura permite desarrollar en el alumno la capacidad de desarrollar sistemas 
de información mediante la aplicación de bases de datos para el almacenamiento y recuperación de la 
información.

d) Habilidades  Organizacionales:  esta  asignatura  permite  que  el  alumno identifique sus  capacidades, 
habilidades y recursos intrínsecos para el desarrollo y aplicación de las mismas en su entorno. Las cuales 
se deben aplicar para generar herramientas informáticas (Sistemas de información) que le proporcionen 
recursos y estrategias para enfrentar de manera pertinente a diversas situaciones a las que se encuentren 
propiciando el compromiso consigo mismo y con su entorno.

2. Antecedentes de la evaluación 
La evaluación aparece como un campo emergente en la educación. Surge como un remplazo científico de la 

simple aplicación de los exámenes durante la transformación de industrial de los Estados Unidos (Díaz, 1982). 
Sin  embargo  el  concepto  de  evaluación  nace  con  Henri  Fayol  en  1916  con  su  Administración  General  e 
Industrial, que establece los principios generales de la administración; que pasan a ocuparse en la educación 
como principios didácticos debido a que el trabajo del docente consiste en planear, realizar y evaluar. 

La evaluación de Fayol se fundamenta en los cinco pasos que son la previsión, la organización, la dirección, 
la coordinación y el control. Del control de Fayol surge la evaluación, ya que la define como la forma de “… 
comprobar si todo ocurre conforme al programa adoptado, a las órdenes dadas y a los principios admitidos; tiene 
por objeto señalar faltas y errores a fin de que se pueda reparar y evitar la repetición” (Torres, 2014, pp. 104).  
Al hacer una revisión de la evaluación en los años sesenta se puede retomar que los aportes más relevantes son:

a) Una unidad conceptual que deriva sus planteamientos del campo de la administración científica en 
una búsqueda para incrementar la producción.

b) La búsqueda de modelos y estrategias de evaluación que responden a una lógica que acepta como 
evidencia todo aquello que pueda ser registrado en valores numéricos.

En  1984  la  asamblea  General  de  la  Asociación  Nacional  de  Universidades  e  Institutos  de  Enseñanza 
Superior  (ANUIES)  propone  realizar  la  evaluación  de  múltiples  aspectos  a  través  del  uso  de  indicadores 
porcentuales, para así estimar las horas clase y horas hombre que incluye el costo por docente y por alumno en 
clase teórica,  seminario,  laboratorio y recursos materiales (ANUIES, 1984).   En la  actualidad,  han surgido 
varios modelos como el de evaluación continua, el de competencias, entre otros.

 
2.1. Evaluación por Competencias

El modelo de competencias según el Instituto Politécnico Nacional (2004) se caracteriza principalmente por:
• La construcción que hacen los estudiantes de su propio conocimiento diseñan y definen sus propias 

trayectorias e intensidades de trabajo con el apoyo y la guía de sus profesores.
• La  flexibilidad  de  planes  y  programas  que  reconocen  las  diferencias  y   requerimientos  de  los 

estudiantes. 
• La distribución del tiempo que los docentes dedican a la planeación y el  diseño de experiencias de 

aprendizaje.
• El desarrollo armónico de todas las dimensiones del estudiante,  la formación en los contenidos en 

donde  se  fomentan  conocimientos  propios  de  la  profesión,  y  los  conocimientos  básicos  que 
proporcionan las herramientas intelectuales esenciales para el aprendizaje permanente y la resolución 
de problemas complejos.

• El compromiso con la difusión y el fomento a la cultura científica y tecnológica, por lo que intensifica 
sus esfuerzos a efecto de que la sociedad reconozca la importancia del conocimiento tecnológico en el 
impulso al desarrollo y bienestar social.
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El trabajo interdisciplinario en el Modelo Educativo Basado en Competencias es una parte imprescindible; 
alumnos y profesores buscan integrar materias teóricas y prácticas en la solución del problema que han elegido. 
La formación con base en competencias conlleva integrar disciplinas, conocimientos, habilidades, prácticas y 
valores. La integración disciplinar es parte fundamental de la flexibilización curricular, particularmente de los 
planes  de  estudio,  en  aras  de  formar  profesionales  más  universales,  aptos  para  afrontar  las  rápidas 
transformaciones de las competencias y los conocimientos” (Álvarez, 2001). 
2.2. Evaluación participativa

La evaluación participativa según el manual de la participación de actores humanitarios (Cabrera, 2006) se 
define “como una evaluación en la que los actores implicados en el proyecto, desde miembros de equipo del 
proyecto hasta miembros de la población, tienen una oportunidad para ofrecer sus comentarios y sugerencias 
sobre el proyecto y si procede, para influir en su desarrollo o proyectos futuros.  Más allá de esto, también 
evalúa el  nivel  de  implicación de  los  actores  y  la  forma en que se  ha  implementado la  estrategia  para  la 
participación.”

El proceso evaluativo tal como aquí se concibe no lo puede realizar el maestro o profesor únicamente. En 
teoría, el maestro o profesor y los estudiantes, todos y cada uno, son los protagonistas del proceso evaluativo de 
los aprendizajes, pero además participan también otros miembros de la comunidad educativa, sobre todo los 
adultos significativos para el escolar como son los tutores escolares, que se encargan de:

a) Facilitar la integración en la UPVM y en el grupo de compañeros.
b) Asesorar a los estudiantes en los momentos más crítico.
c) Orientarles e informarles académica y profesionalmente.
d) Seguimiento global de los procesos de aprendizaje del alumno.
e) Encauzar las demandas, inquietudes de los alumnos.

En este sentido, la evaluación se convierte en un aporte sustancial para el desarrollo de la personalidad de los 
individuos inmersos en el proceso de la enseñanza, aprendizaje que es completo cuando el estudiante lo asimila 
y se opera en él una transformación positiva.

3. Metodología de los docentes para aplicar la evaluación participativa.
El primer reto a la hora de plantear los problemas de investigación, fue sensibilizar a los alumnos sobre la 

importancia  de observar  al  entorno para  definir  qué necesidades  pueden cubrirse  a  partir  de  soluciones  de 
hardware, se contemplan entonces las características de las zonas cercanas a la UPVM, es decir la franja que 
comprende la región noreste del Estado de México, colindando con municipios como Coacalco, Tultepec y 
Cuautitlán; regiones urbanas que se distinguen por sus actividades industriales, comerciales y educativas.

Los alumnos van proponiendo problemas de investigación a partir  de una lluvia de ideas en la que los 
integrantes  del  equipo  argumentan  sus  razones  para  elegirlo,  posteriormente,  también  debaten  sobre  sus 
habilidades para desarrollar las posibles soluciones y después los docentes formaron un equipo de trabajo en el 
que a través de juntas semanales, se debatía sobre los parámetros de integración del trabajo, así se definió qué 
competencias había que desarrollar en el alumno, se marcaron los tiempos de desarrollo y entrega de avances 
del trabajo, se estableció una dinámica de evaluación continua y participativa en la que los propios alumnos 
protagonizaron un papel activo.

La siguiente figura representa una opción, que denominamos evaluación participativa, experimentada con 
estudiantes universitarios, en la cual los juicios valorativos son elaborados conjuntamente por los estudiantes y 
el profesor. 

Figura 1. Esquema de Posadas Álvarez Rodolfo sobre la Evaluación Participativa (Álvarez, 2001).

Al término de la unidad de aprendizaje correspondiente,  se le pidió a cada alumno de cada uno de los 
equipos, que seautoevaluara, posteriormente se les solicitó otra evaluación por equipos de trabajo, lo que el 
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autor llama cooevaluación intragrupo. Por su parte, los profesores pusieron en práctica lo que el autor llama 
heteroevaluación,  tomando  en  cuenta  la  autoevaluación  y  la  cooevaluación,  coordina  el  análisis  y  la 
interpretación de los resultados en conjunto con los estudiantes. Para llevar a cabo la metodología de evaluación 
mencionada, se crearon tres instrumentos; el primero es el de autoevaluación, el segundo de coevaluación y al 
tercero se le denominó instrumento de evaluación integral.

En el caso de los dos instrumentos que manejan los alumnos, se utilizó la herramienta de formularios de 
Google Drive como una opción que permite una organización optima de la información; mientras el estudiante 
usa  una  plataforma  amigable,  proporciona  datos  que  le  generan  una  reflexión  sobre  el  trabajo  que  viene 
desempeñando,  el  docente tiene a la  mano indicadores importantes sobre el  desempeño de cada unidad de 
aprendizaje. De esta forma, los docentes pueden tomar decisiones sobre la dinámica de trabajo, detectar fallas, 
orientar al alumno y reforzar estrategias de aprendizaje. Finalmente, luego de un seguimiento minucioso a partir 
de los dos primeros instrumentos, llega la hora de la presentación final de los proyectos, en dicha etapa, los 
docentes  valoran  cada  una  de  las  categorías  que  se  establecen  en  el  formato  de  evaluación  integral  y 
retroalimentan al equipo a partir de sus comentarios y reflexiones.

Dicho documento fungió como una referencia obligada durante todo el cuatrimestre, ya que pudo emplearse 
como una guía de trabajo. Al final este texto se podrán encontrar dichos instrumentos.

La primera parte del documento de evaluación integral, contempla todos los elementos del protocolo de 
investigación, explicando aspectos específicos del título, planteamiento del problema, objetivos, revisión de la 
literatura  relacionada  con  el  problema  de  investigación,  justificación,  hipótesis,  marco  teórico,  análisis  de 
resultados, factibilidad y pertenencia y referencias. El objetivo de esta sección del instrumento es garantizar que 
los alumnos cuenten con los argumentos pertinentes para consolidar su proyecto desde los principios de la 
investigación; la consulta de fuentes documentales, el análisis y la reflexión sobre distintas perspectivas, que 
finalmente deben proyectarse en el producto.

La segunda parte se refiere al aporte informático del proyecto donde se evalúan los elementos tecnológicos 
con los que se ha desarrollado el proyecto; plataformas de software y hardware. Se consideran las metodologías 
de análisis y diseño de sistemas, arquitectura y la documentación sobre operación e instalación.

La tercera parte es la que concierne a la evaluación de la exposición oral, aquí se valoran las habilidades de 
comunicación de los integrantes del equipo, se evalúan aspectos de la comunicación verbal y no verbal, para 
finalmente valorar los elementos de un cartel que debe contribuir de forma innovadora a la presentación del 
proyecto, destacando de forma gráfica la información más significativa, los beneficios del proyecto. El formato 
de la evaluación se muestra en el Anexo 3.

La evaluación participativa responde fundamentalmente a la solución de las necesidades en la UPVM, con 
este tipo de evaluación se le puede dar validez a los resultados obtenidos en las asignaturas y además los 
Directores de División y Presidentes de Academia pueden constatar que los resultados obtenidos son válidos. 
Por otra parte los docentes también consideran a la evaluación participativa como una herramienta que les 
facilita la planeación de la materia y de evaluación clase con apoyo de sus pares.

La  metodología  propuesta,  pretende  centrarse  en  el  aprendizaje,  más  que  en  pruebas  tradicionales  que 
pretenden medir; en esta nueva modalidad, se trata de practicar la evaluación como parte de las actividades de 
aprendizaje significativo. 

Para Marco Antonio Moreira (2015), un aprendizaje significativo es el proceso a través del cual una nueva 
información  (un  nuevo  conocimiento)  se  relaciona  de  manera  no  arbitraria  y  sustantiva  (no-literal)  con  la 
estructura cognitiva de la persona que aprende. El autor señala que en el curso del aprendizaje significativo, el 
significado lógico del material de aprendizaje se transforma en significado psicológico para el sujeto.

Así pues, recuperando dicho concepto, durante el curso se trató de mantener a los estudiantes ocupados en 
actividades que sean ejemplos de los objetivos reales del aprendizaje, por lo tanto, la evaluación debe realizarse 
como parte de actividades de aprendizaje significativo. 

La evaluación debe verse como parte del proceso de aprendizaje con el fin de mejorar la enseñanza; es decir, 
en la medida que se obtiene información sobre cómo se está comprendiendo el aprendizaje, se puede modificar 
dicho paso.

Los formatos de evaluación que se plantean funcionan como mapas de progreso, sirven para proyectar el 
crecimiento  que  va  teniendo  el  alumno  en  relación  a  las  expectativas  planteadas,  muestran  fortalezas  y 
debilidades para que el docente pueda plantear las estrategias más adecuadas en el proceso de aprendizaje.

El docente debe tener un conocimiento amplio sobre las competencias que debe desarrollar el alumno, de tal 
forma que pueda emplear los instrumentos de evaluación claramente las condiciones de su aprendizaje; en la 
medida  que  diseña  correctamente  dichos  instrumentos,  podrá  adaptar  nuevas  formas  de  impartir  el 
conocimiento.  La  metodología  propuesta  debe  adaptarse   sistemáticamente,  adoptando  el  elemento  de  la 
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retroalimentación  como  una  práctica  continua  durante  el  desarrollo  de  un  tema  y  no  solo  al  finalizarlo, 
reflexionando sobre cuáles son las medidas que ayudarán a que en el proceso no se cometan los mismos errores.

La propuesta representa una oportunidad para mejorar el proceso educativo; el paradigma de evaluación 
formativa contempla que el docente pueda entender la información que resulta de la evaluación para rediseñar la 
enseñanza, tomando en cuenta el contexto del aula, procurando que el docente se capacite continuamente, que 
sea capaz de entender que es lo que realmente debe aprender el alumno.

En un contexto que se caracteriza por enormes retos, ante las complejas condiciones de la educación, los 
instrumentos  de  evaluación  dan  luz  a  un  proceso  que  debe  ser  ético,  apegado  por  una  parte  a  un  marco 
normativo y por otra desde una visión humanista que respete la transparencia.

3.1. Software utilizado para realizar los trabajos en los que se aplica la evaluación participativa en la 
UPVM 

A continuación se hace referencia a las herramientas tecnológicas que usaron los alumnos para el logro de 
sus desarrollos.

a) Un lenguaje de programación orientado a objetos llamado C# que utiliza una herramienta llamada 
Visual C# que según Microsoft (2007) “...es una implementación del lenguaje de C#  con un completo 
editor  de  código,  un  compilador,  plantillas  de  proyecto,  diseñadores,  asistentes  para  código,  un 
depurador eficaz y de fácil uso y otras herramientas". 

b) Un programa llamado Visual C# que basa su funcionamiento en una biblioteca de clases de .NET 
Framework ya que ofrece acceso a numerosos servicios de sistema operativo y a otras clases útiles y 
adecuadamente diseñadas que aceleran el ciclo de desarrollo de manera significativa.  

c) Una base de datos que en este caso es MySQL, ya que contiene un sistema de administración de bases 
de datos relacional que utiliza múltiples tablas para almacenar y organizar la información (MySQL, 
2010). 

d) Un modelo de desarrollo de software en donde el más utilizado fue XP que es una de las metodologías 
más exitosas en la actualidad,  principalmente porque se utilizan en  proyectos de corto plazo, con 
pocos recursos económicos y con entregas muy cortas. 

A continuación se presentan algunos proyectos realizados por los alumnos:

a) Medio Ambiente: este sistema presenta  el desarrollo sobre la clasificación de los ejemplares de cada 
árbol, para lograr un mejor control de las especies que se encuentran en existencia y también con ello las 
que han desaparecido, se pretende lograr un control exacto de las actividades a las que se someten a diario 
cada  ejemplar,  quien  realizó  dicha  actividad,  cómo  fueron  los  resultados  y  cuándo  fue  sometido  el 
ejemplar a  la actividad, además de saber cuál es su ubicación exacta. El sistema se ilustra en la figura 2.

Figura 2. Ejemplo del Sistema Medio Ambiente

b) Power Cyclist: el sistema presenta una alternativa para tener un buen control de las competencias ciclistas 
que se tienen a lo largo del año, sacando los ganadores conforme a la suma de tiempos realizados por los 
competidores. Debido a la mala organización de las carreras no se tenía precisamente los tiempos, las 
rutas, los puertos montaña y las etapas calculadas correctamente. El sistema se ilustra en la figura 3.
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Figura 3. Ejemplo del Sistema Power Cyclist

c) System  Hospital  General:  presenta  un  sistema  informático  que  proporciona  mayor  control   y  una 
administración más refinada con respecto al tratamiento de  información, este permite generar reportes de 
manera  fácil  y  sencilla  así  mismo consultar  información  de  una  forma clara  y  rápida,  aquel  control 
exhaustivo se convierte en un control manejable y cómodo, el cual se ilustra en la figura 4. 

Figura 4. Ejemplo del proyecto System Hospital General

4. Resultados.
El trabajo en forma multidisciplinaria y bajo el esquema de evaluación participativa no ha sido un proceso 

sencillo, ha representado el reto de adaptarse a nuevos esquemas, a través de esta metodología, se ha facilitado 
el  acercamiento  entre  docentes,  se  da  transparencia  al  proceso  de  evaluación  en  el  que  el  mismo alumno 
reflexiona sobre sus avances, uno de los beneficios más importantes es que se trabaja en cumplir los objetivos de 
todas las materias de un cuatrimestre concretando un producto final.

Cada uno de los docentes expresó su visión sobre cómo mejorar la propuesta de evaluación, coincidieron en 
la necesidad de introducir nuevas variables, sobre todo aquellas relacionadas con la innovación. Los docente 
coinciden  en  que  queda  pendiente  el  uso  de  herramientas  tecnológicas  enfocadas  al  desarrollo  de  nuevos 
sistemas operativos. Resaltando cuestiones positivas, se subraya el alto desempeño que mostraron los alumnos 
durante la presentación, su capacidad creativa y de innovación, el trabajo en equipo y la dedicación.

El  uso  de  un  instrumento  de  evaluación  marcó  una  nueva  perspectiva  para  los  involucrados;  para  los 
alumnos representó una guía importante para conducir su desarrollo durante el cuatrimestre, para los docentes 
marcó una forma de determinar el logro de competencias sin dar lugar a discusiones sin rumbo. A partir de esta 
práctica de evaluación surgió la idea de convocar a un concurso de programación interna en el que se aplicará la 
misma metodología para realizar la evaluación de los proyectos participantes. 

El logro más importante a partir de la metodología propuesta fue concretar un aprendizaje significativo; 
mientras los profesores trabajan orientando a los alumnos en el desarrollo de un proyecto que se abordará desde 
distintas disciplinas, los últimos se enfrentan a lograr el dominio de las técnicas que le permitan demostrar la 
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funcionalidad de sus prototipos y además al reto de trabajar en equipo,  a la toma de decisiones, al dominio de la 
comunicación escrita, oral y no verbal y a la solución de problemas. Así, determinamos que se cumple con las 
expectativas del MBC, de tal forma que la comunidad universitaria tenga la visión de colaborar a la formación 
de desarrollo y bienestar social.
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Anexo 2. Instrumento utilizado para la coevaluación de los alumnos

Anexo 3. Instrumento utilizado para la evaluación integral
Formato de evaluación integral

Proceso de evaluación: 
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1. Asignar puntos cada criterio, tomando en cuenta el valor de referencia que representa el puntaje máximo. 
2. Calcular puntaje obtenido
3. La evaluación del proyecto será la suma del puntaje de todos los criterios. 

Protocolo de investigación impreso en formato APA con los siguientes elementos:
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Resumen. Analizar el comparativo de  la producción por género, porcentajes y diferencias entre la planta docente para 
identificar  que  es  lo  que  propicia  o  no  el  desarrollo  de  la  investigación.  Mediante  una  metodología  de  investigación 
documental, derivando en toma de decisiones.

Contribución.  El  análisis  presentado  es  el  resultado  de  la  investigación  documental  que  se  realizó  en  el  periodo 
comprendido entre 2014-A a mayo 2015-A, teniendo como marco de estudio  la producción realizada por Profesores de 
Tiempo Completo (PTC) en relación a publicaciones  y/o trabajos de calidad en espacios calificados que reflejen el esfuerzo 
desarrollado en dicho periodo. Estos resultados propiciaron la toma de decisiones y acciones por parte de las autoridades del 
recinto universitario. Se presenta también la producción por género y antigüedad.

Palabras clave: IES, Investigación, Productividad Científica, Perfil, PTC.

Abstract.  Comparative analysis of the production by gender,  percentages and differences between the teaching staff to 
identify what is conducive or not the conduct of the investigation. Using a methodology of documentary research, leading to 
decision making.

Contribution. The analysis presented is the result of documentary research carried out in the period 2014 to May 2015-
A-A, framed studio production by full-time faculty (PTC) in relation to publications and / or quality jobs in qualified areas 
that reflect the effort made in that period. These results led to the decision making and action by the authorities of the 
campus. Production by gender and age is also presented.

Keywords: IES, Research, Scientific Productivity, Profile, PTC. 

Introducción
El tema brecha digital se podía entender una situación en la cual se determine que es para personas que no 

tienen educación o alguna preparación pero en el caso de las IES, se puede presuponer que esta no existe como 
un problema de factor de relevancia importante. 

Como bien se sabe la “investigación”, es de vital importancia para las instituciones que se denominan serias, 
por  lo  que  el  tema  es  relevante,  dichas  investigaciones  independientemente  de  los  tópicos  a  desarrollar, 
proporcionan métricas, manejan índices, realizan comparativos con otras IES, las cuales participan en el mejor 
caso con el sector empresarial en el desarrollo de patentes, innovaciones tecnológicas, manejo y mejora de 
procedimientos y aplicaciones.

Por lo anterior, el valor agregado obtenido en las investigaciones es que puede ser implementado en el salón 
de clases, resultante en un impacto en el ambiente social, económico, tecnológico, cultural, ambiental y en todo 
espacio que sea de interés y en beneficio de la comunidad.

La hipótesis a demostrar:  ¿Influye la brecha digital para el desarrollo de la investigación en el Tecnológico 
de Estudios Superiores de Cuautitlan Izcalli?

1.- Metodología a desarrollar
La investigación es mixta, es de carácter objetivo, descriptiva finalmente es una investigación propositiva 

debido  a  que  gracias  a  la  información  recabada  durante  la  fase  descriptiva  y  correlacional  se  definieron 
estrategias para mejorar el deber ser de los profesores de tiempo completo del TESCI.

La  estrategia  llevada  a  cabo  para  verificar  la  hipótesis  presentada  es  no  experimental  dado  que  no  se 
manipuló ninguna variable, observando solo el comportamiento y la situación presentada en el TESCI, esta 
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investigación es de tipo transaccional pues se realizó en un momento único de tiempo considerando el periodo 
2014 a 2015 para este análisis. 

Como instrumentos de medición se llevó a cabo la clasificación de diferentes rubros involucrados en la 
recopilación de información, mismos que fueron obtenidos de los expedientes de los profesores.

Los resultados se presentan en tablas para mostrar el comparativo de los perfiles y proporcionando las pautas 
para que las autoridades correspondientes tomarán decisiones adecuadas realizando los ajustes al rumbo que se 
desea en esta administración en el rubro de la investigación dentro el Tecnológico de Estudios Superiores de 
Cuautitlán Izcalli.

2.- Antecedentes
En el interés nacional por ampliar la cobertura educativa a las diferentes entidades se crea la formación 

tecnológica en la cual se preparan alumnos que podrán tener una inserción rápida en el ámbito laboral, con las 
competencias y conocimientos prácticos necesarios para desarrollar las actividades de la industria necesitada de 
esta mano de obra. Dentro de este sistema se crean en diferentes áreas del país,para ser específicos en el norte de 
la  zoma  metropolitana,  por  mencionar  algunas  cercanas  al  TESCI  se  tiene  Texcoco,  Coacalco,Ecatepec, 
Tlalnepantla, Huixquilucán, entre otros.

Como institución educativa el  Tecnológico de Estudios Superiores de Cuautitlán Izcalli  (TESCI) es una 
institución descentralizada perteneciente al Estado de México fundada en el año de 1997.

Su objetivo es formar profesionales, docentes e investigadores a través de programas educativos, se pretende 
acreditar entre 2015-2016 ante los organismos como el Consejo para la Acreditación de la Educación Superior 
A.C. (COPAES), CACECA CACEI, CONAIC y se busca certificación de laboratorios para figurar en buen lugar 
ante la competencia circundante, se realizan  proyectos científicos y  tecnológicos. TESCI esta vinculado con los 
diferentes  sectores  (público,  privado  y  social),  ayudando  a  consolidar  el  desarrollo  del  entorno  social, 
promoviendo la cultura desde el nivel local y lograr un  impacto a nivel global.

Misión
Impartir  educación  superior  tecnológica,  a  través  de  programas  acreditados,  que  permita  formar 

integralmente  profesionales,  docentes  e  investigadores  eficientes,  eficaces  y  competivos  en el  ámbito  de la 
globalización; con capacidad crítica y analítica, visión humanista, promotores de la sociedad del conocimiento y 
del desarrollo sustentable, con sentido innovador que contribuya al fortalecimiento del Sistema Nacional de 
Educación Superior Tecnológica, dentro de un marco de igualdad y equidad, para la generación, aplicación y 
desarrollo de la ciencia y la tecnología.

Visión
Ser una institución con programas acreditados, líder e innovadora que contribuya de manera destacada, el 

fortalecimiento y desarrollo de la ciencia y la tecnología, que permita el posicionamiento y la competitividad de 
nuestros egresados en el ámbito nacional e internacional.

Valores
Los valores que se viven en el TESCI para sus académicos, administrativos, alumnos y todos los que formen 

la comunidad TESCI:

• Dignidad.
• Honradez.
• Veracidad.
• Responsabilidad.
• Justicia.

Contexto
La extensión territorial que fue asignada para la construcción del TESCI fue de 144,000 m2, con la solicitud 

del equipamiento necesario para el  desarrollo de las carreras proyectadas,  las cuales se aperturaron para el 
servicio del entorno social, la creación de las demás carreras se presentaron en el siguiente orden, ver tabla 1.

En el TESCI se tiene el primer programa de Maestría en Tecnologías de Información que es de reciente 
creación (2015) la cual dará inicios a su primera generación de estudiantes en el próximo mes de septiembre del 
presente  año.  Así  también  se  cuenta  con  la  nueva  licenciatura  aperturada,  Ingeniería  en  Tecnologías  de 
Información y Comunicación, con la misma fecha de inicio. Mostradas en la misma tabla mencionada.
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Tabla 1. Cronología de carreras en el TESCI.

Elaborada por el autor.

Con una matrícula de cuatro mil quinientos noventa y ocho alumnos, es el segundo tecnológico con mayor 
matrícula en el Estado de México, (2015). El cual requiere de un grupo de trabajo que realice la gestión para el 
funcionamiento adecuado de la  maquinaria  educativa,  considero de  igual  importancia  cada engrane que se 
acople al sistema. Actualmente se cuentan con 180 profesores dentro de los cuales  se encuentran 34 profesores 
de tiempo completo (PTC), un Sistema Nacional de Investigadores (SIN) y un candidato a SNI.

En  el  TESCI  se  forman  integralmente  profesionales,  docentes  e  investigadores,  eficientes,  eficaces  y 
competitivos en el ámbito de la globalización. Dicta uno de los objetivo de la institución. Se esta comprometido 
a  proporcionar  servicios  educativos  de calidad,  asegurando la  protección ambiental  y   la  prevención de la 
contaminación,  en  conformidad  con  la  normatividad  legal  aplicable,  el  equilibrio  con  las  necesidades 
socioeconómicas y la mejora continua del sistema de gestión integral.

Hipótesis
Se  desarrollará  esta  investigación  bajo  la  premisa:¿Influye  la  brecha  digital  para  el  desarrollo  de  la 

investigación en el marco del Tecnológico de Estudios Superiores de Cuautitlán Izcalli (TESCI), con datos de 
los profesores de tiempo completo.

2.- Metodología a desarrollar
La investigación realizada es mixta, analizando las estadísticas y proporcionando datos fríos de la evaluación 

de la producción investigativa de los PTC, es descriptiva debido a que se analizarán las relaciones que se 
presentan con las variables manejadas, verificando su correlación, finalmente es una investigación propositiva, a 
consecuencia de la información recabada durante la fase descriptiva y correlacional se definieron estrategias 
para mejorar el deber ser de los profesores de tiempo completo del TESCI.

La estrategia llevada a cabo para verificar la hipótesis presentada es no experimental debido al hecho  que no 
se manipuló ninguna variable, observando solo el comportamiento y la situación presentada en el TESCI, ésta 
investigación es de tipo transaccional,  considerando que se realizó en un momento único de tiempo analizando 
el periodo 2014 para este análisis. 

Como  instrumentos  de  medición  se  realizó  la  clasificación  de  diferentes  rubros  involucrados  en  la 
recopilación de información, mismos que fueron obtenidos de los expedientes de los profesores.

3.- Recopilación de Información 
En  esta  primera  etapa,  se  solicitó  al  departamento  de  investigación  la  información   en  relación  a  los 

expedientes de los profesores de tiempo completo.
El procedimiento para solicitar dicha información fue el siguiente: 

AÑ
O

CARRERA

1997 Ingeniería Industrial
Licenciatura en Informática

2002 Ingeniería en Sistemas Computacionales
Contador Público

Ingeniería en Administración

2004 Ingeniería Electrónica

2008 Ingeniería en Gestión Empresarial

2009 Ingeniería en Logística

2015 Maestría en Tecnologías de la Información
Ingeniería en Tecnologías de Información y 

Comunicación
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a) Como primer paso, el jefe del área solicitó vía correo electrónico la actualización de expedientes en 
relación  a  su  producción  de  artículos  publicados  o  material  de  calidad,  considérese  que  los  PTC 
adscritos al TESCI en ese momento de la investigación era de 34 profesores. 

b) Como segundo paso y con la autorización del jefe de la división de investigación, se revisaron los 
expedientes resguardados en el área en cuestión, en busca de complementar los archivos anteriores y 
buscando información faltante de los demás miembros de la comunidad docente. 

c) La tercera acción realizada coincidió con el proceso de registro de nuevos PTC correspondiente a la 
convocatoria que ofrece la Secretaría de Educación Pública (SEP), con ello se recopilaron archivos en 
formato PDF, en disco compactos. En este caso varios de los PTC no habían excedido el limite de dos 
años para registrarse como nuevo PTC ante PRODEP, en consecuencia se aprovecho este proceso para 
completar la información de las acciones mencionadas en el inciso a) y  en el  inciso b).

d) Una cuarta acción fue al  solicitar  el  currículo que se tiene registrado en el  portal  del  Consejo de 
Ciencia  y  Tecnología  (CONACYT),  debido  a  que  el  TESCI  inicio  el  proceso  de  renovación  del 
registro de RENIECYT en el cual es necesario los currículos del los PTC, una razón de más para 
obtener de otra fuente la información solicitada.

e) Finalmente  se  solicitó  al  director  académico  su  intervención  para  que  mediante  un  oficio  fueran 
notificados los docentes, de que tenían que entregar a la brevedad la documentación probatoria de sus 
trabajo realizados en el periodo de estudio.

4.- Análisis de Información
El proceso de análisis resultó en avances parciales en cada acción, se proporciona la respuesta obtenida 

después de cada actividad ejecutada correspondiendo a los mismos incisos de la recopilación de información:
a) El resultado de la primera acción fue la espera de más de dos meses para que entregarán información 

los PTC, obteniendo pocos expedientes (10 registros). Cada registro era diferente sin ningún formato. 
Entregando copias de los que ellos consideraron evidencias de trabajo.

b) En este proceso de la segunda etapa, en donde se verificaron expedientes físicos, en la se encontró 
algunos expedientes que no se tenía documentación, más del 50% de los PTC no contaban con la 
documentación  actualizada. La información al igual que en la etapa anterior sin formato ni orden. De 
la misma forma que el incisio anterior en copias fotostáticas.

c) Verificando la información resultado de la aplicación de ésta tercera acción se lograron reunir casi 20 
expedientes más. Desafortunadamente profesores con una antigüedad mayor entregaron discos sin la 
información  actualizada,  en  algunos  casos  estaban  vacios,  se  identificó  que  hasta  el  currículo  en 
PRODEP estaba sin  modificación reciente.

d) En esta etapa entregaron algunos CVU de CONACYT, los cuales se complementarían con los datos 
anteriores.

e) El resultado de la 4ª.  acción fue contundente y se lograron reunir los expedientes de los 34 PTC. 
Desafortunadamente muchos de ellos entregaron nuevamente la información no actualizada.

En el proceso de la obtención de resultados se llevó a lo largo de  9 meses, en ese periodo, se analizaron 
situaciones de resistencia a este proceso.

5.- Desarrollo de  la clasificación Información
Después de la obtención de la información, del análisis realizado, se procedió a buscar una clasificación en la 

cual  se pudiera ubicar los productos realizados por los 34 PTC que en ese momento se encontraban laborando 
en la institución. Debido a la variedad de información que se recopilo, el desarrollo de la clasificación y a la 
variedad de información, llevo a  manejar 13 rubros dentro de los cuales se diferenciaba desde una presentación 
en una semana académica hasta la publicación de libros con ISBN. 

Se  realizó  el  llenado  de  una  matriz  en  la  cual  se  ordenaron  por  nombre  del  PTC  y  su  producción 
investigativa dependiendo de las evidencias fidedignas para este proceso. Para efectos del texto solo se pondrá 
un extracto de la misma. Ver tabla 2.
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 Tabla 2. Matriz de Producción Académica.

                �
 Elaborada por el autor.

6.- Resultados
Derivado de la investigación realizada, se obtuvieron los siguientes resultados, estos fueron presentados en 

varias clasificaciones, por género, antigüedad, tipo de producción, por división, en dicha clasificación solo se 
incluyó aquellas acciones que reflejaron trabajo de academia o de investigación relevante, de calidad o que se 
incluyeran con ISSN o ISBN. Aspecto a resaltar es que los PTC de nuevo ingreso fueron considerados aquellos 
que para la fecha del estudio ingresaron en el mes de septiembre del 2014. 

Se dividieron los datos por género, la siguiente tabla muestra los resultados correspondientes a los profesores 
de sexo masculino, ver tabla 3.

Tabla 3. Tabla de Profesores sexo Masculino PTC.

Elaborada por el autor.

Es claro que en la tabla anterior, la producción de artículos, capítulos de libros, proyectos de investigación, 
etc.,  se  ve  altamente  descuidada  al  tener  un  73%  de  los  hombres  PTC  sin  investigación  ni  proyectos 
institucionales registrados ante algún organismo reconocido o de relevancia para el TESCI. Además si sumamos 
los que tiene investigación son 5 personas y 3 de ellos son los de nuevo ingreso es alarmante, en donde se tiene 
además un doctor sin producción y los dos nuevos son los que proporcionan su trabajo para las cifras del 
estudio.

La segunda parte es para el caso de profesores de sexo femenino, de tiempo completo y se muestran los 
resultados en la siguiente tabla. Ver tabla 4.

Tabla 4. Tabla de Profesores sexo femenino PTC.

Hombre  PTC 19 %

S i n 
Investigación

14 73.68

C o n 
Investigación 

5 26.31

C o n 
Investigación y

Nuevo ingreso
3 15.78

Nuevo ingreso 6 31.57

Doctorado 3 15.78

D o c t o r a d o 
nuevo ingreso

2 10.52

Mujeres  PTC 15 %

Sin Investigación 6 40

Con investigación 9 60
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Elaborada por el autor.

En el caso de las profesoras es un porcentaje del 40%, el cual a pesar de ser menos si comparamos con el de 
los hombres, no deja de ser un factor de poner atención y subrayar con rojo, porque la diferencia de un 50% son 
las dos profesoras nuevas que son doctoras y tiene producción, las demás no ha trabajado en este aspecto, 
encontrándose en la misma situación que los profesores, la única diferencia es que en le caso de mujeres si 
cuenta una de ellas con un proyecto institucional registrado ante el Tecnológico Nacional de México (TNM) que 
si tiene relevancia para el desarrollo del TESCI pues es el proyecto de educación a distancia y que cuenta con 
financiamiento, dicho proyecto inicio el 2014, mismo que se encuentra en el proceso de renovación.

Otra de las  clasificaciones obtenidas en este estudio fue la  distribución por divisiones,  es  decir  por los 
diferentes planes de estudio los cuales son 10 planes, contemplándose la nueva ingeniería así como la nueva 
maestría. En la tabla 5, se presentan el número de profesores y profesoras de tiempo completo participan en cada 
una de las divisiones, también se considero el grado con el que cuentan de licenciatura, maestría y doctorado. 
Teniendo una columna mas donde se destaca la producción.

Considerando el número de PTC se demuestra que en ciertas divisiones se carecen de profesores suficientes 
para atender la matrícula actual,  se presenta también en el mismo resumen la producción que tienen dichos 
docentes en sus diferentes programas de estudio, reflejando que las áreas tecnológicas no son las de mayor 
producción. 

En los nuevos planes de estudio aperturados este año 2015 no se contabilizaron la producción académica 
científica porque están cubiertas por los mismos profesores de las licenciaturas y se estarían duplicando los 
datos para contabilizar los productos entregados. Ver tabla 5.

Con  Investigación 
y

Nuevo ingreso

2 13.33

Nuevo ingreso 4 26.66

Doctorado 2 13.33

Doctorado  nuevo 
ingreso

2 13.33
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Tabla 5. Tabla de Profesores por grado

Elaborada por el autor.
*Candidato a SIN
** Mismos profesores que la Ingeniería en Informatica Administrativa
***Mismos profesores que cubren los programas de licenciatura, todos ellos de nuevo ingreso

Conclusiones 
En este periodo se realizó el cambio de la  cabeza de la coordinación de investigación, en donde estaba una 

persona que no contaba con el grado de doctor y que no tenía experiencia en el ámbito de la administración de 
los procesos realizados en la investigación. 

La nueva persona que ingresa con un perfil diferente desde contar con grado de doctor y experiencia en 
puestos administrativos pero con una conciencia clara de que es lo que ha buscado la administración que inicio 
en el 2013 a un año de haber iniciado labores.

Esta investigación no fue financiada por medios federales, estatales, locales,  o por TESCI, debido a que las 
administraciones anteriores al 2013, no presentaron una partida presupuestal para su programa de trabajo para el 
rubro de investigación. (léase congresos, publicaciones y revistas).

La investigación realizada, responde a la necesidad de la administración actual (2013-2016) de saber quienes 
de los PTC, adscritos a esta unidad educativa, ha cumplido, están cumpliendo y tiene tendencia y el potencial (o 
tiene a desarrollar ese potencial) a desarrollar mayor investigación para el TESCI, que repercuta en beneficio, en 
la investigación en la docencia.

Una  de  las  medidas  importantes  y  de  mucho  impacto  que  tomaron  las  autoridades  fue  designar  a  los 
profesores  de  tiempo completo  que  no  tenían  investigación  ni  justificación  del  trabajo,  con  más  horas  de 
docencia, esto después de un proceso en el cual fueron entrevistados uno a uno entregando sus productos de los 

PROGRAMA 
EDUCATIVO

GRADO 
DE 

LICENCIATU
RA

GRADO 
DE 

MAESTRÍA

GRADO 
DE 

DOCTOR
PRODUCCIÓ

N

1 Contador 
Público

0 3 1 2

2 Ingeniería  
Informática

0 4 0 2

3 Ingeniería en 
Administración

0 4 0 2

4 Ingeniería en 
Lógistica

0 4 1 2

5 Ingeniería 
Industrial

0* 3 2 4

6 Ingeniería 
Electrónica

0 1 1 1

7 Ingeniería en 
Gestión 

Empresarial

1 2 0 0

8 Ingeniería en 
Sistemas 

Computacionales

0 6 0 1

9 Ingeniería en 
Tecnologías de 
Información y 
Comunicación

0
**

4 0

10 Maestría en 
Tecnologías de 
Información 

*** 5 3
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4 aspectos relevantes que debe desempeñar un PTC (gestión académica, tutoría, docencia e inestigación), así 
acordando después de ver su desempeño la carga horaria que atenderían a este aspecto.

Se notó la diferencia de la forma de trabajo de los profesores y profesoras, recién llegados comparada con la 
inercia de inactividad que tenían los anteriores PTC, pues la revisar no solo el contenido del año anterior sino de 
los años anteriores no se tenía trabajo realizado. 

¿Dónde se encuentra entonces la brecha digital para que no se genere investigación?
Se encontró que no sabían ni subir adecuadamente el currículo para PRODEP, pues no sabían como hacerlo, 

nadie les explicó ni que es, para que sirve o el simple hecho de que porque tenían que subir su información, en 
este aspecto hubo profesores que se enteraron que perdieron la oportunidad de registrarse con el apoyo de 
nuevos PTC porque nadie les dijo que deberían de hacer, lo cual es lamentable.

El mismo caso paso con el CVU de CONACYT, si en PRODEP se veía poca la producción de investigación, 
el de CONACYT era raquítico, muchos solo tenían la hoja de datos personales y no sabían como llenarlo, los 
productos estaban mal clasificados.

Una conclusión que aportó esta investigación es que a pesar de estar en un Instituto Tecnológico de Estudios 
Superiores,  en  el  cual  se  imparten  Ingenierías,  los  PTC,  arraigados  y  de  tiempo  atrás  solo  ven  pasar  las 
administraciones “cumpliendo” lo que en su momento le solicitan, pero han dejado crecer esta brecha digital en 
varios aspectos, con carencia de cursos en línea, falta de certificaciones de calidad internacional, manejo de 
plataformas importantes en el desarrollo de la investigación como es PRODEP y CONACYT.

También esta investigación proporcionó la visión de que el problema es multifactorial en donde se debe de 
considerar el tiempo designado para investigación, el tiempo asignado para otras actividades, la carga de trabajo 
que como es conocido en la mayoría de los casos excede el tiempo establecido. Aunque esto puede afectar los 
resultados una constante es que los profesores de reciente ingreso, que manejan otra dinámica de trabajo si 
tuvieron producción en un periodo mínimo de 6 meses, mientras que los que ya laboraban en la institución no 
realizaron producción al respecto.

Un aspecto más para ser relevante y basados en la tabla 5, el análisis proprocionó que los PTC que tienen 
investigación,  no  corresponden  a  ninguna  de  las  líneas  de  investigación  establecidas.  Estas  líneas  fueron 
definidas por los propios profesores no por las necesitades de la institución, después de esta investigación, se 
replantearán las nuevas líneas de investigación según las necesidades de cada división de programa conforme al 
Plan de Desarrollo Institucional, para que se desarrolle la investigación acorde al entorno social, económico, 
cultural y tecnológico, al cual debemos de dar respuesta.

Finalmente se pone en la mesa de discusión que si las administraciones si tienen impacto en esta brecha 
digital,  al  no  pedir,  exigir  y  verificar  que  los  PTC cumplan  con  este  pilar  tan  importante  en  el  quehacer 
educativo que es la investigación. A diferencia de las anteriores administraciones, la actual esta interesada en 
poner en el plano de la calidad a sus estudiantes con proyectos de investigación que beneficien al TESCI y a su 
entorno social.

Esta investigación no fue financiada por medios federales, estatales, locales o por TESCI, debido a que las 
administraciones anteriores al 2013, no presentaron una partida presupuestal para su programa de trabajo para el 
rubro de investigación. (léase congresos, publicaciones y revistas).

La  aportación  de  esta  investigación,  es  un  caso  particular  de  una  IES  y  podría  realizarse  estudios 
subsecuentes para determinar el comportamiento de la población estudiada, si cambia o se volvió resistente al 
cambio y a las exigencias de la globalización la cual impacta en la forma de enseñanza.
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Resumen. Este documento tiene la intención de dar a conocer la práctica de la evaluación de los programas educativos en 
Informática y Computación del Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación, A. C. (CONAIC) en las 
visitas in situ, por algunos evaluadores que han tenido la experiencia de realizarla, con la intención de perfilar una propuesta 
que mejore la misma en relación a la guía de agenda de trabajo de la comisión técnica, así como el complemento de la guía 
de entrevistas que proporciona CONAIC.

Palabras Clave: Guía de Entrevistas, Comisión Técnica, Evaluación, Visitas In Situ, Acreditación..

Summary. His document is intended to raise awareness of the practice of evaluation of educational programs in Informatics 
and  Computing  of  the  National  Council  for  Accreditation  and  Computing,  AC (  CONAIC )  on  -site  visits,  by  some 
evaluators who have experienced of the transaction, with the intention of outlining a proposal to improve the same in relation 
to the guide agenda of the Technical Committee and the complement of the interview guide that provides CONAIC.

Keywords: Interview Guide, Technical Commission, Evaluation, Site Visits, Accreditation.

1. Introducción

El presente documento contiene información de la visita de la Comisión Técnica con fines de acreditación de 
un Programa académico en el área de informática y computación, presentando como algunos evaluadores lo 
realizan en la práctica actualmente y posteriormente se da una propuesta tanto para mejorar la agenda de trabajo 
como una  guía de entrevistas por cada categoría.

El objetivo de esta propuesta es mejorar la calidad del “Reporte Técnico” de la visita a las instituciones, 
mediante la creación y en su caso modificación de los instrumentos de apoyo. Con el propósito de alcanzar este 
objetivo, el presente documento se ha estructurado en los siguientes apartados:

• Análisis  actual  del  proceso  de  entrevista,  que  incluye  la  agenda,  autoevaluación  y  la  guía  de 
entrevista a estudiantes y profesores, así como el instrumento de apoyo para la calificación que 
algunos evaluadores emplean.

• La propuesta que incluye, la agenda, autoevaluación, guía de entrevistas, lineamiento 

• Trabajos futuros y conclusiones

2. El proceso de visita

El Consejo Nacional de Acreditación en Informática y Computación A.C. (CONAIC) lleva a cabo durante el 
proceso de evaluación de un programa de estudios la conformación de la Comisión Técnica.

La comisión Técnica deberá realizar una visita en las instalaciones de la universidad que ha solicitado la  
evaluación de un programa de estudios. El propósito de la visita es la revisión de la autoevaluación que la 
institución elaboró de  su  programa de estudios,  la  aclaración de  dudas  que los  integrantes  de  la  comisión 
pudieran tener durante la revisión de la autoevaluación, así como la verificación in situ, de que el contenido de 
dicha evaluación corresponde a la realidad del quehacer de la institución en el marco del programa de estudios. 
Para cumplir con ese propósito, la comisión técnica realiza una serie de actividades que van desde la revisión 
del  documento  de  autoevaluación del  programa (antes  de  la  visita),  la  verificación de  la  existencia  de  los 
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documentos  originales  en  la  institución,  entrevistas  con  los  integrantes  de  la  comunidad  académica  de  la 
institución (administrativos, profesores, estudiantes, egresados, etc), visita de las instalaciones, etc. [1]

Los miembros de comisión técnica deberá elaborar el informe que contenga la valoración que cada uno de 
ellos  hace  sobre  la  autoevaluación  del  programa  y  sobre  el  quehacer  de  los  miembros  de  la  comunidad 
académica en el marco del programa de estudios.

2.1 Instrumentos para la realización de la visita

El  CONAIC  envía  por  correo  electrónico  a  cada  miembro  de  la  Comisión  Técnica  los  siguientes 
instrumentos para la realización de la visita, con el propósito de que adelante el análisis de la autoevaluación 
que proporciona la institución previo a la visita, aunque actualmente se está utilizando el sistema que CONAIC 
ha creado para este fin y ya no es necesario que se le envíe por correo de los siguientes documentos, con 
excepción de la agenda:

• Agenda de trabajo

• Formato del Reporte de Comisión Técnica y marco de referencia para la evaluación, actualmente la 
evaluación la capturan por sistema [2]

• Formato  de  autoevaluación  que  llenó  la  institución  (por  mensajería  y  CD),  actualmente  cada 
institución llena éste por sistema  y desde ahí es visible para el evaluador [3].

La agenda de trabajo tiene el propósito de organizar las actividades que la comisión técnica va a realizar 
durante la visita,  sin afectar  (afectando lo menos posible)  el  quehacer normal de los diferentes actores del 
programa.

La agenda de trabajo contiene los rubros:

• Horario

• Actividad

• Responsable

• Propósito

En esos rubros se definen los tiempos para las entrevistas con los diferentes actores del programa, la visita a 
las instalaciones, la revisión de evidencias y la elaboración del informe técnico. En principio la agenda deberá 
permitir a la comisión técnica recabar toda la información que necesite sobre las 10 categorías que contienen los 
criterios de evaluación para hacer la valoración del quehacer de los diferentes actores del programa así como la 
elaboración del informe técnico.

Actualmente el CONAIC le proporciona a la institución un formato modelo de programación de actividades 
y de actores que deberán participarán en las entrevistas. Los responsable de la autoevaluación del programa 
deberán de analizarla y adaptarla libremente a sus necesidades.  La comisión técnica revisa la propuesta de 
agenda de la institución y solicita los cambios que considere necesarios para poder recabar la información 
necesaria en función de la revisión previa, hecha al documento de autoevaluación.

2.1.1 Autoevaluación y marco de referencia para la acreditación

El  instrumento  de  autoevaluación  cuenta  actualmente  con  52  criterios  distribuidos  en  10  categorías, 
cubriendo los aspectos esenciales del quehacer académico, desde lo referente al personal académico, hasta la 
gestión administrativa, pasando por el plan de estudios, los estudiantes y la infraestructura que disponen para 
realizar sus estudios. El instrumento también incluye una serie de indicadores cuantitativos y cualitativos que 
permiten analizar la idoneidad de los valores de los criterios con respecto a la calidad del programa.
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El instrumento marco de referencia para la acreditación incluye la metodología, los elementos que deberá 
considerar,  la forma en que debe conceptualizarlos y los criterios que integran las categorías del Marco de 
Referencia del COPAES.[2]

2.1.2 Reporte de la comisión  Técnica

El instrumento para el Reporte de la Comisión Técnica permite la evaluación de cada uno de los 52 criterios 
con  que  consta  el  instrumento  de  autoevaluación,  con  la  información  obtenida  de  las  entrevistas  con  los 
diferentes  actores  académicos,  del  instrumento  de  autoevaluación  proporcionado  por  la  institución  o 
directamente  de  los  documentos  fuente  del  programa  de  estudios  que  se  encuentran  en  la  documentación 
(carpetas) solicitada a la institución para la evaluación. Este instrumento consta de cuatro secciones, sección 
para la evaluación para los 52 criterios, una sección para el dictamen global de las diez categorías, una para 
justificación de la evaluación y finalmente una para recomendaciones a la institución.

La sección de evaluación de criterios, algunos evaluadores han optado por construir  una matriz que incluye 
una evaluación cuantitativa y una cualitativa por cada criterio, en la cuantitativa cada uno de los tres evaluadores 
pone una calificación en una escala del 1 al 4 en función de la evaluación cualitativa que CONAIC maneja, 
Malo, Regular, Bueno y Excelente, pero deberán llegar por consenso a una calificación global de cada criterio, 
También deberán redactar de manera conjunta una justificación de la calificación para cada criterio. Finalmente 
se obtiene la calificación de cada una de las diez categorías y se redactan las observaciones y recomendaciones 
para la mejora de cada criterio según sea necesario. [1]

Las calificaciones de los diez criterios se recogen en la sección para el dictamen global y se redactan la 
justificación de la evaluación así como las recomendaciones a la institución

2.1.3 Guía de entrevistas

El CONAIC actualmente cuenta con dos guías: una para alumnos y otra para docentes, las cuales se han 
actualizado al nuevo formato de autoevaluación. Dichas guías son de gran apoyo ya que al momento de realizar 
las entrevistas generan suficiente información para contestar varios criterios del formato de autoevaluación sin 
ningún problema, pero las preguntas que se proponen en la guía son solo de apoyo, ya que cada comisión 
técnica  tiene  la  libertad  de  resolver  sus  dudas  con  base  siempre  en  los  criterios  e  indicadores  de  la 
autoevaluación. [4], [5]

3. Análisis del proceso de la visita

Una vez  que  un  evaluador  ha  aceptado participar  en  la  evaluación  de  un  programa de  estudios  recibe 
información  sobre  dicho  programa,  a  saber  los  instrumentos  para  la  visita  que  incluye  el  documento  de 
autoevaluación. A partir de ese momento el evaluador deberá realizar el análisis del documento para comenzar a 
llenar el instrumento para el reporte técnico con sus observaciones y dudas que deberá aclarar durante la visita.

Actualmente el  procedimiento no tiene opción para anular  la  visita  en caso de que esté mal redactado, 
incompleto o con errores. Por lo que la visita deberá realizarse aún cuando ésta pudiera no ser necesaria.

Los instrumentos son enviados de manera discrecional  o bajo demanda y aleatoria a los miembros del 
comité técnico, por lo que alguno de ellos lo reciben con un mínimo de quince días antes de realizar la visita, al 
menos que suceda una eventualidad que algún evaluador no pueda asistir por causas de fuerza mayor y entonces 
se sustituye por un evaluador experimentado para que pueda realizar el análisis de la documentación, quizá con 
una semana previa a la visita.

Los miembros del comité técnico deben trabajar durante un tiempo muy superior a las ocho horas de trabajo 
durante la duración de la visita para poder llenar completamente el reporte técnico debido a la enorme cantidad 
de información que deben manejar para realizarlo.

En pocos casos, no todos los miembros del comité técnico se quedan el mismo tiempo durante la visita en 
detrimento de los que se quedan más tiempo con el compromiso de terminar el reporte.

�157



Aunque la mayoría de los indicadores cuentan con un valor numérico, algunos indicadores no cuentan con 
un valor numérico y en algunos son necesarios para entender la respuesta que se espera en el indicador, por 
ejemplo:  

“1.5.7 Debe existir un balance adecuado entre profesores recién contratados y profesores con experiencia 
docente.” [3]

Aunque en este caso CONAIC hace la aclaración, que se entiende por balance adecuado, que es del 50%, 
quizá deba redactarse en el mismo indicador.

Se solicita una lista de profesores nuevos y con experiencia por cada ciclo escolar, lo que no permite saber a 
la institución cuál es el “balance adecuado”.

Revisar el uso adecuado de las palabras que pueden conducir a confusiones por ejemplo en el criterio:

“1.4.2 Contar con un plan de actualización / capacitación que permita la rápida respuesta a temas emergentes 
en el área, así como mantener al personal académico actualizado. [3]

¿Hay  en  la  institución,  unidad  académica  o  carrera,  programas  para  la  actualización  y  superación  del 
personal académico?”

Se utilizan las palabras plan y programa como sinónimos y no lo son.  ¿Cuál es la  información que se 
requiere?, ¿el plan o programa que se solicita deberá tener alguna relación con el programa de estudios y en ese 
caso cómo se determina?, ¿Cuáles son los resultados de ese plan?

Aunque cabe hacer la aclaración que esto se explica en el taller de autoevaluación que CONAIC ofrece para 
este fin, pero debe quedar asentado en el instrumento.

La misma situación se presenta en la categoría 3 Plan de estudios, en la que todos los  criterios hacen 
referencia al programa de estudio. Aunque se aclara en el taller, es conveniente homogeneizar en el criterio e  
indicadores correspondientes. [3]

Algunos criterios parecen no estar correctamente ubicados en la categoría correspondiente como es el caso 
del criterio de 5.6 Servicios Médicos en la categoría 5. Formación Integral. Pero esto lo contempla así desde el 
marco de referencia de COPAES que es común hasta el nivel de criterios y no de los indicadores donde estos 
últimos son  responsabilidad de cada organismo. [3]

El instrumento de reporte técnico obliga a una evaluación exhaustiva de cada criterio e indicador que se 
encuentra  en  la  autoevaluación  por  lo  que  su  elaboración  es  extremadamente  demandante  en  tiempo  en 
detrimento de la calidad de la evaluación. Sin embargo si los evaluadores hacen la revisión exhaustiva previo a 
la visita este tiempo se reduce, que es como CONAIC lo tiene estipulado.

4. Propuesta

Esta idea surge en función a pláticas que se han tenido con algunos pares académicos cuando han coincidido 
en las Comisiones Técnicas del CONAIC, ya que algunos de estos evaluadores consideran de suma importancia 
esta propuesta de guía con la finalidad de agilizar la visita a la institución, a través de una Agenda de Trabajo 
más ad hoc al instrumento de autoevaluación, con guías no solo en el rubro de profesores y alumnos, también 
una propuesta de guía  para las entrevistas a egresados y para los demás criterios, así como una propuesta a la 
hora de redactar  las  recomendaciones para la  institución y una propuesta de calificación más objetiva a la 
categoría, ya que no es lo mismo una calificación Regular en los sanitarios como una calificación Regular en 
Investigación

4.1 Agenda

La agenda de trabajo establece un ritmo de trabajo de 10 horas diarias (de 8:00 a 18:00) durante la visita, por 
lo que se propone una programación del trabajo que en ningún caso sea más extensa que las ocho horas de 
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trabajo normales (de 8:00 a 16:00) con sus períodos de reposo e ingesta de alimentos y llenado del reporte 
técnico. La agenda se debería centrar en la evaluación de las 10 categorías, así si por ejemplo se dedica 1h30 
para cada categoría se necesitan 15 h para hacer todas las entrevistas. Las horas restantes se emplearían en 
revisión de evidencias y llenado del informe técnico. Esto es posible si las entrevistas se centran en aclarar las 
dudas de la comisión técnica.

Se propone una agenda de trabajo más enfocada a los criterios del formato de autoevaluación, en la medida 
que se pueda (ver tabla 1).

Tabla 1. Agenda ejemplo

Quizá no deba incluirse en la agenda, de manera explícita la visita a las instalaciones de la Institución, ya 
que en los traslados que realiza la comisión técnica para las entrevistas a las áreas involucradas se puede ir 
observando y preguntando sobre las instalaciones, que es la idea que CONAIC  da en los talleres y se deja 
abierto a la decisión de los evaluadores.

Horario Actividad Responsable Propósito

8:30 - 9:00 R e c o g e r  a 
c o m i s i ó n 
Técnica

Nombre:
Profesor(a) de la Institución

Traslado Hotel - Institución

9:00 - 9:30 Reunión Nombre:
Coordinador(a)  de  la 
Acreditación

Presentación  e  Identificación  de  las 
personas que intervienen en el proceso de 
acreditación  del  programa  Académico  y 
revisión de la agenda de trabajo.

9:30 - 10:00 Entrevista Nombre:
 
Coordinador(a)  de  la 
Acreditación

Presentación  del  sistema educativo  de  la 
institución  con  el  objetivo  de  que  la 
comisión técnica, conozca el organigrama 
y la carrera a evaluar.

10:10 - 11:10 Entrevista Nombre:
 
Responsable(s)  de  la 
contratación  del  profesor  y 
su  seguimiento  en  el 
programa académico.

Reclutamiento,  selección,  contratación, 
Desarrollo,  categorización  y  nivel  de 
estudios,  distribución  de  la  carga 
académica,  de  los  PTC,  evaluación  y 
promoción

11:20 – 12:20 Entrevista Nombre:
 
Responsable(s)  del  procesos 
de ingreso y su estancia del 
alumno hasta el momento de 
titularse

Selección,  ingreso,  trayectoria  escolar, 
tamaño de los grupos, titulación, índice de 
rendimiento  escolar  por  cohorte 
generacional.

12:30 – 14:00 Entrevista Nombre:
 
Responsable  del  programa 
académico a evaluar
 

Fundamentación,  perfiles  de  ingreso  y 
egreso,  normativa  para  la  permanencia, 
egreso  y  revalidación,  programas  de 
asignatura,  contenidos,  flexibilidad 
curricular,  evaluación  y  actualización, 
difusión,  metodología  de  evaluación 
continua,  estímulos  al  rendimiento 
académico

16:00 a 17:00 Entrevista Nombre:
 
Responsable(s)  del  área  de 
Desarrollo  empresarial, 
cultural, deportiva, etc.

Desarrollo de emprendedores, actividades 
culturales,  deportivas,  orientación 
profesional,  orientación  psicológica, 
servicios médico, escuela familia

17:10 – 18:00 Entrevista Nombre
 
Responsable
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4.2 Autoevaluación y marco de referencia para la acreditación

CONAIC deja claro que es responsabilidad de la IES, cuidar los aspectos de redacción, en lo que se refiere a 
las  evidencias  mínimas,  en  el  documento de  autoevaluación,  se  indican las  que deben ser  entregadas  y  el 
personal  de  CONAIC solo  revisa  que  el  documento  venga  lleno  y  que  tenga  las  evidencias  mínimas.  Es 
responsabilidad de la comisión técnica revisar su contenido.

Debe existir  un  documento  que  especifique claramente  las  funciones  de  los  integrantes  de  la  comisión 
técnica,  así  como un  procedimiento  que  guíe  su  trabajo  durante  la  visita  y  en  particular  el  manejo  de  la 
información de la autoevaluación, así como la duración de la visita (fecha y hora de llegada y salida). Aunque 
esto se informa durante los talleres, es posible que quede claro en un documento

En el instrumento de autoevaluación y marco de referencia para la acreditación sería muy recomendable que 
se incluyeran espacios para que la institución pueda agregar información cualitativa en su autoevaluación de 
manera que los evaluadores puedan saber si se detectaron áreas de oportunidad en las categorías y en su caso 
cómo piensa la institución solventarlas.

Revisar el documento de autoevaluación y marco de referencia para la acreditación con el fin de incluir 
indicadores cuantitativos en todos los criterios que lo necesiten. También para identificar el uso de palabras 
como sinónimos que puedan hacer que los criterios sean confusos y se presten a interpretaciones erróneas y 
finalmente para reubicar aquellos criterios que lo necesiten en las categorías más idóneas.

Revisar  el  instrumento  de  autoevaluación  y  marco  de  referencia  para  la  acreditación  para  que  pudiera 
retomarse para orientarlo hacia programas educativos en línea. Considerando la propuesta que CONAIC ha 
hecho al respecto a COPAES.

Revisar el instrumento de autoevaluación para que pueda incluir asignaturas de otras disciplinas afines a 
computación.

4.3 Reporte de la comisión técnica

El formato para el reporte de la comisión técnica incluye una pequeña guía para su llenado que se limita a 
describir la manera en que se deben capturar los valores para la evaluación del programa y cuenta con un 
ejemplo de redacción de justificación y recomendaciones. Esta guía necesita ser completada con información 
sobre la manera de decidir las calificaciones de cada rubro, el rol y peso de cada miembro en las decisiones 
consensuales y hacer más extensa la manera en que se deben redactar las justificaciones y recomendaciones.

El propósito del reporte es evaluar si la información de la autoevaluación refleja bien el quehacer de los 
diferentes actores del programa y que los recursos que se disponen son suficientes para realizar una formación 
de calidad, que la información es fidedigna y confiable, así como  recabar información que pudiera faltar o que 
estuviera errónea en la autoevaluación. 

Así la asignación de una calificación por cada rubro es necesaria ya que es la base de la decisión de la 
acreditación. El principio de asignación es que cada evaluador capture su calificación de forma individual y 
después por consenso se asigne la calificación del criterio. Esta puede ser una tarea muy demandante en tiempo 
cuando los miembros del comité recabaron información diferente y se les dificulta llegar a un consenso. Si esto 
sucede con una parte importante de los 52 criterios puede conducir a que la evaluación no se pueda concluir en 
los tiempos establecidos, además de generar fricciones entre los miembros del comité. La idea fundamental en 
este caso, es que  todos los evaluadores revisen información y constaten con las entrevistas y soliciten aquella 
información que no entregaron, para resolver  dudas y todos los evaluadores lleguen a un consenso sin mayor 
problema. 

Para ayudar a llegar a una calificación justa y rápida se pueden atender los siguientes lineamientos:

• Definir  claramente el  rol  de cada miembro del  comité especificando quién y de qué manera debe 
resolver una situación de conflicto para llegar a un consenso, en todo caso nunca perder de vista el 
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indicador, que es precisamente el que indica los mínimos que el programa educativo a evaluar debe 
cumplir para obtener una calificación de excelente y a partir de ahí se determine cualquier otra de las 
calificaciones que se pueden asentar, esto  siempre se explica en los talleres.

• Incluir en el formato del reporte un mecanismo de apoyo a la asignación de calificaciones que sugiera 
por ejemplo un valor promedio para la calificación del criterio

• Definir en la guía de llenado, ejemplos que muestren los casos en que los valores de la calificación 
pueden ser asignados. Por ejemplo la calificación M se debe dar cuando la información proporcionada 
no cumpla con lo solicitado en el indicador,  ya sea porque la institución no pudo proporcionar la  
información  solicitada  o  porque  la  información  que  presenta  no  es  suficiente  para  constatar  el 
cumplimiento de los indicadores del criterio o es muy incipiente el cumplimiento de los indicadores 
del criterio o no los cumple. 

La justificación de la calificación en cada criterio es importante porque refleja cómo se llegó a ella, sin 
embargo durante la visita, no todos los evaluadores de una comisión técnica llenan de manera sistemática la 
justificación de la evaluación de los 52 criterios, en particular cuando se tiene la más alta calificación, cabe 
aclarar que esto lo exige el CONAIC en sus actuales formatos de reporte de la comisión técnica y se explica en 
el taller. Si bien es una tarea agobiante, es necesario dar una justificación a cada uno de los criterios y aún más 
cuando la categoría a la que pertenecen pudiera ser decisiva en la negación de la acreditación. [2]

Una ayuda para la redacción de la justificación podría ser:

• Realizar  una ponderación que permita a  la  comisión técnica donde enfatizar  la  justificación de la 
calificación de cada criterio.

• Definir en la guía de llenado, ejemplos de justificaciones para cada uno de los 4 valores de calificación 
posibles, por ejemplo la calificación M se debe dar cuando la información proporcionada no cumpla 
con lo solicitado en el indicador ya sea porque la institución no pudo proporcionar la  información 
solicitada como el  original  del  RVOE. Se podrá dar  una calificación de E cuando la  información 
proporcionada por la institución y la recabada durante la visita satisfagan al 100% los requisitos del 
criterio como en el caso en que se proporcione un programa de actualización que es congruente con las 
líneas de especialización del programa y se encontraron evidencias de que los profesores han tomado 
dichas capacitaciones conforme a lo previsto en el programa.

Las recomendaciones (y observaciones) de cada categoría ayudan al comité de acreditación a establecer las 
recomendaciones que se harán a los responsables de acreditación del programa. Las observaciones si existen 
deben estar basadas en la justificación de los criterios y las recomendaciones en cómo la institución puede 
solventar o mejorar la situación descrita en las justificaciones y observaciones para alcanzar los requisitos de los 
criterios de la categoría.

La guía de llenado debería contener información que permita homogeneizar y facilitar la redacción de todos 
estos elementos del formato del reporte de la comisión técnica.

4.4 Guía de entrevistas

Esta área es de mucho análisis y trabajo, ya que se propone realizar una guía enfocada a cada categoría con 
el fin de poder cubrir de manera satisfactoria todos los criterios del formato de Autoevaluación.

A continuación se presenta una propuesta de los primeros criterios de la categoría número 4 del formato de 
Autoevaluación.

• Mostrar las estadísticas de uso de las herramientas de equipo de cómputo

• De todos los grupos materia del semestre anterior, en cuantos a  que no se alcanzó a cubrir el 90% 
de los contenidos temáticos.
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• En caso de existir por lo menos un grupo-materia, como se podría subsanar para alcanzar al menos 
el 90% de los contenidos.

• De  que  otra  manera  los  profesores  imparten  su  cátedra  diferente  al  tradicional  (Pizarrón  y 
plumón).

• ¿Cuál es la forma de evaluar por parte de los docentes?, mostrar la evidencia de cada uno de las 
respuestas que se den.

• ¿Cómo se motiva al alumnado para desarrollar las habilidades en comunicación oral y escrita?

Estas son algunas de las preguntas que se realizarían en la entrevista a la(s) persona(s) responsable(s). Como 
se indicó al principio del punto, es un arduo trabajo en el desarrollo de esta actividad, no es una tarea trivial. 
Esta actividad se podría llevar a cabo en un seminario donde el resultado final sea una propuesta de guía de 
entrevista por cada una de las categorías, la cual será autorizada con sus observaciones por parte del CONAIC. 

4.5 Lineamientos

Se propone que el CONAIC complemente la información y documentos que proporciona al comité técnico:

Los que entrega:

• Formato de Informe Técnico 

• Agenda de la visita

• Perfiles de ANIEI

Los que se propone agregar:

•  Datos de la Comisión Técnica (actualmente CONAIC entrega estos al líder y a la IES), debe darse 
a conocer a todos los miembros de la comisión desde el principio.

• Nombramiento  del  líder  (Actualmente  en  el  documento  de  asignación  de  evaluadores  a  la 
institución y a los evaluadores  se indica quien es el líder)

• Más ejemplos de cómo redactar las recomendaciones

5. Conclusiones y trabajos futuros

Esta propuesta pretende apoyar a tres partes fundamentales, una de ellas es al CONAIC, ya que en ocasiones 
tiene dudas sobre algunos criterios del Reporte de la Comisión Técnica que entregan los evaluadores, las otras 
dos son para la propia Comisión Técnica y el responsable de la Institución.

En relación a la Comisión Técnica, la propuesta pretende apoyarla para realizar las entrevistas de manera 
que permita contestar los diferentes criterios de cada una de las categorías, ya que en ocasiones cuando se 
realizan las entrevistas hay algunos criterios que por diversas circunstancias no se alcanzan a preguntar lo que 
propicia que se investigue el criterio en otras entrevistas y por lógica se pierde tiempo.

Para el responsable de la Institución sería más fácil por medio de la propuesta de agenda de  Trabajo de la 
Comisión Técnica, asignar a los actores responsables de las entrevistas.

Como trabajo futuro se recomienda que Dentro del Seminario que se propone en el punto c de la propuesta 
de guía, impartir un taller donde se explique casos reales de cómo redactar una recomendación con el fin de que 
la CONAIC no tenga dudas de la recomendación y sea más fácil dar la recomendación final a la institución.

Por otro lado, es de suma importancia dar una ponderación a cada uno de los criterios, ya que como se 
mencionó anteriormente, no es lo mismo una calificación de R al criterio de sanitarios que R al criterio de 
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investigación. Dicha actividad se podría analizar en el seminario ya mencionado. Insisto, no son tareas triviales 
son tareas de gran importancia y relevancia para el CONAIC.
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Resumen. Este artículo que lleva como título “El análisis de unidades de tiempo dedicadas a cada área del conocimiento de 
un programa educativo, como instrumento para valorar un proceso de autoevaluación efectivo”, tiene como objetivo mostrar 
evidencias de las experiencias en procesos de evaluación con fines de acreditación, en las que se ha observado que existe una 
relación directa entre el análisis de unidades de tiempo dedicadas a un programa, con la valoración de la categoría “Plan de 
Estudios”, la cual es una categoría fundamental para la acreditación de un programa educativo en el área de computación. 

Para llevar a cabo esta investigación se consideró el universo total de programas de informática y computación evaluados 
por el autor con el instrumento del CONAIC en los diferentes perfiles. Se revisó el análisis hecho por cada institución en las 
unidades  de  tiempo dedicadas  al  programa y  se  hizo  la  correlación con la  valoración de  la  categoría  considerando el 
dictamen final  del  programa,  llegando a  la  conclusión de que el  ejercicio del  análisis  de estas  unidades permite  a  los 
evaluadores verificar la objetividad y precisión del ejercicio de autoevaluación.

Palabras Clave. Acreditación, Plan de Estudios, Unidades de Tiempo, Autoevaluación.

Abstract. This article is entitled "The analysis units of time devoted to each area of knowledge of an educational program as 
an instrument for assessing a process of effective self", it aims to show evidence of experience in the process of assessment 
purposes accreditation, where it has been observed that there is a direct relationship between the analysis units of time 
devoted  to  a  program,  with  an  assessment  of  the  category  "Curriculum"  which  is  a  fundamental  category  for  the 
accreditation of an educational program in the area of computing.

To conduct  this  research  the  total  universe  of  software  and computer  evaluated  the  instrument  in  different  profiles 
CONAIC  considered.  The  analysis  by  each  institution  in  units  of  time  devoted  to  the  program  was  revised  and  the 
correlation was made with the assessment of the category considering the final opinion of the program, concluding that the 
exercise of these units analysis allows evaluators verify the objectivity and accuracy of the self-assessment exercise.

Keywords. Accreditation, Curriculum, Time Units, Self-assessment.

1. Introducción

La  tarea  de  autoevaluación  en  el  proceso  de  acreditación  de  un  PE  (Programa  Educativo)  a  nivel  de 
Educación Superior es vital, ya que permite tener un diagnóstico del PE con miras a acreditarse por parte de un 
organismo  reconocido  por  COPAES  (Consejo  para  la  Acreditación  de  la  Educación  Superior).  Con  la 
acreditación se garantiza que un programa educativo cumple con criterios y estructuras de calidad que avalan la 
pertinencia del programa (COPAES, 2015).

El COPAES es la instancia que acredita a las OA (Organizaciones Acreditadoras) en México y solo éstas 
pueden realizar la labor de evaluación y otorgamiento de acreditaciones válidas en nuestro país. El CONAIC  
(Consejo  Nacional  de  Acreditación  en  Informática  y  Computación,  A.C.)  es  un  OA enfocado  a  evaluar  y 
acreditar PE en el área de TI (Tecnologías de la Información), que tiene como misión “el aseguramiento de la 
calidad  de  los  programas  educativos  del  área  de  de  informática  y  computación  que  se  ofrecen  en  las 
instituciones  de  educación  públicas  y  particulares  de  México  e  internacionales  asegurando su  pertinencia 
académica en el ámbito nacional e internacional” (CONAIC, 2013).

Apegado a lo que establece el COPAES, el proceso de acreditación es un proceso de mejora continua que 
implica un exhaustivo ejercicio de autoevalución en los elementos que conforman el PE, según lo muestra la 
figura 1.1.
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Figura 1.1 - Proceso de Acreditación (COPAES, 2015)

Un ejercicio de Autoevaluación debe ser veráz y transparente hacia la misma institución, y en el mejor de los 
casos, es recomendable que se tenga el apoyo de una entidad externa o de la misma institucion, pero ajena al 
programa, para detectar de forma veráz y objetiva, las áreas de oportunidad y debilidades del programa.

El instrumento de evaluación con fines de acreditación con el cual un PE es evaluado, es definido por cada 
OA de acuerdo al área del conocimeinto de este último, y se apega a los criterios generales definidos por el 
COPAES.  El  CONAIC  define  las  siguientes  categorías  en  la  versión  más  reciente  de  su  instrumento  de 
evaluación para hacer referencia a los procesos y resultados de un PE (CONAIC, 2013):

1. Personal Académico 
2. Estudiantes 
3. Plan de estudios 
4. Evaluación del aprendizaje 
5. Formación integral 
6. Servicios de apoyo para el aprendizaje 
7. Vinculación - Extensión 
8. Investigación 
9. Infraestructura y equipamiento 
10. Gestión administrativa y financiamiento 

Y de los anteriores, se identifican 4 como categorías como esenciales, para poder determinar si el programa 
es acreditado o no; éstas son: 
- Personal Académico, 
- Estudiantes,
- Plan de estudios, 
- Infraestructura y Equipamiento. 

El presente artículo se enfoca en el ejercicio de autoevaluación particularmente del criterio “3.4 Programas 
de Asignatura” en donde se debe realizar un cálculo para obtener en unidades de tiempo, las horas que se 
dedican a cada área del conocimeinto según el perfil a evaluar dentro del marco del área de TI (CONAIC, 2014). 

El  cálculo de las unidades de tiempo dedicadas al programa, y el análisis de la distribución de éstas para 
todas las materias que conforman el PE, es un ejercicio fundamental, ya que con esto se define el perfil al que 
corresponde el programa a evaluar. Además, a través de esto, se pueden identificarr los elementos que aportan 
las asignaturas a la formación del estudiante.

1.1 Problemática
En más del 50% de los procesos de evaluación con fines de acreditación,  en los que se ha participado 

directamente o se ha tomado referencia entre pares evaluadores con el único fin de realizar este estudio, se 
detectó que el análisis de unidades de tiempo dedicadas a cada área del conocimiento de un programa educativo, 
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no fue realizado apegado a lo que establece el marco de referencia (CONAIC, 2013). De lo cual se desprenden 
una serie de situaciones:

- No hay una identificación correcta del perfil del PE.
- No se puede identificar de manera clara la correlación que tienen las materias del PE para contribuir en 

el perfil de egreso.
- La evaluación en este criterio afecta a la evaluación de la categoría.

1.2 Justificación
A través del análisis de unidades de tiempo se determina el perfil al que corresponde el PE. Esto es muy 

importante ya que en la actualidad se tiene una gran diversidad de denominaciones para programas educativos 
en el área de Tecnologías de la Información, de tal manera que se puede observar en un momento dado, que dos 
programas de diferentes instituciones con el mismo nombre, tienen una orientación y un perfil diferente.

La Metodología para determinar el perfil al que corresponde el PE a evaluar está palsamada claramente en el 
Marco de Referencia para la Acreditación establecido por CONAIC (CONAIC, 2013) y estos son los aprobados 
por la ANIEI (Asociación Nacional de Instituciones de Educación en Tecnologías de la Información, A.C.) 
(ANIEI, 2013)

En el ejercicio de Evaluación en las diferentes Comisiones Técnicas de las que se toma referencia, se ha 
detectado en diferentes casos, que el perfil identificado en el instrumento de autoevaluación, no corresponde al 
perfil a evaluar, de acuerdo a la definición y objetivos del perfil (INSTITUCIONES DIVERSAS, 2001 - 2013).

1.3 Objetivo
El propósito de este documento es dar a conocer entre los pares académicos y evaluadores del CONAIC, la 

importancia del cálculo y del análisis de las unidades de tiempo dedicadas, según las áreas de conocimiento, en 
un PE orientado a las TI, que se encuentra en un proceso de acreditación, teniendo como base las experiencias 
en las Comisiones Técnicas de referencia. Lo anterior con el objetivo de fortalecer y mejorar el trabajo de 
autoevaluación que hace la institución, así como las labores de análisis y evaluación de las Comisiones Técnicas 
del CONAIC.

2. Marco de Referencia - Proceso de Acreditación

En México,  a  finales  del  año 2000,  con la  creación del  Consejo  para  la  Acreditación de  la  Educación 
Superior,  A.  C.  (COPAES),  se  inició  la  construcción de  un sistema para  la  acreditación de  los  programas 
educativos que las instituciones ofrecen. El COPAES es la instancia capacitada y reconocida por el Gobierno 
Federal, a través de la Secretaría de Educación Pública (SEP), para conferir reconocimiento formal a favor de 
organizaciones cuyo fin sea acreditar programas académicos de educación superior que ofrezcan instituciones 
públicas y particulares, previa valoración de su capacidad organizativa, técnica y operativa, de sus marcos de 
evaluación para la acreditación de programas académicos, de la administración de sus procedimientos y de la 
imparcialidad del mismo. 

La acreditación de un programa académico de nivel superior es el reconocimiento público que otorga un 
organismo acreditador,  no gubernamental  y reconocido formalmente por el  COPAES, en el  sentido de que 
cumple  con  determinados  criterios,  indicadores  y  parámetros  de  calidad  en  su  estructura,  organización, 
funcionamiento, insumos, procesos de enseñanza, servicios y en sus resultados. 

La acreditación de un programa académico conlleva varios beneficios a la institución. Algunos de estos 
beneficios son la jerarquización, el financiamiento para atender las observaciones del organismo acreditador 
fortaleciendo elementos del PE como la infraestructura o recursos económicos para proyectos, un referente para 
los usuarios y la toma de decisiones de la institución, pero la razón principal es la de reconocer la calidad del 
programa para propiciar su mejoramiento (COPAES, 2015).

3. Metodología del Estudio

�166



Para obtener los resultados que se presentan en este artículo se realizaron las siguientes etapas:

3.1 Recopilación de la Información. 
Se  realizó  un estudio  y  un  análisis  de  la  información de  los  procesos  de  evaluación en  los  que  se  ha 

participado a lo largo de  13 años de experiencia (INSTITUCIONES DIVERSAS, 2001 - 2013). Para hacer el 
estudio se consideraron las siguientes variables:

PEEP: Número de Programas Educativos Evaluados Personalmente por el autor.
PEEO: Número de Programas Educativos Evaluados por otro evaluador.

Por parte del autor se tomaron en cuenta los 16 PE en los que se ha participado a lo largo de 13 años y 7 PE 
que se tomaron como referencia de otros evaluadores pares dentro del mismo Consejo, teniendo en total una 
muestra de 23 PE evaluados para este estudio. (Ver Gráfica 3.1)

La información de los PE en los que el autor no participó directamente, fue consultada de manera verbal en 
el rubro específico de este estudio y sin el conocimiento de los datos precisos de dichos PE (Nombres de los PE 
e instituciones), en apego al código de ética del evaluador del CONAIC, por lo que solamente se obtuvieron las 
cifras para este estudio.

�
Gráfica 3.1 – Relación de los PE de la muestra (Propia)

3.2 Análisis y Revisión de las Evaluaciones de los diferentes PE sujetos a proceso de acreditación.
Primeramente se identificó el número de PE acreditados del total de la muestra. (Ver Gráfica 3.2)

�
Gráfica 3.2 – Relación  entre PE Acreditados y No Acreditados de la muestra (Propia)

Posteriormente se analizó la información de los PE evaluados, haciendo un énfasis en lo plasmado en el 
criterio número 3.4 de la categoría “Plan de Estudios” en los documentos de autoevaluación. Se identificaron los 
PE en los  que se  realizó de  manera  correcta  el  análisis  de  unidades  teniendo  una valoración de  “Bien a 
Excelente”. Se definieron las siguientes variables:

POK: Programas Educativos con un correcto análisis de unidades
PEI: Programas Educativos con un incorrecto análisis de unidades

3.3 Obtención de una Relación.
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Se hizo una correlación entre los PE acreditados y los no acreditados, con aquellos en los que se realizó un 
correcto análisis de unidades de dedicación de tiempo por áreas del conocimiento. (Ver Gráfica 3.3)

�
Gráfica 3.3 –PE Acreditados y No Acreditados de la muestra y en los que se realizó un análisis correcto 

(Propia)

3.4 Detección de las áreas de oportunidad.
Después de obtener los resultados del breve análisis, se hizo una revisión a las memorias de evaluación de la 

Comisión  Técnica,  (Notas  y  apuntes)  en  donde  se  registraron  los  detalles  del  ejercicio  del  análisis  de  las 
unidades, mismos que fueron obtenidos por medio de las entrevistas correspondientes y se pudieron identificar 
las siguientes razones por las cuales no se hizo el análisis correcto:

- No hubo una participación colegiada por parte de los profesores que forman parte del PE
- No hay una comprensión clara acerca de como se debe hacer el análisis de las unidades
- Es un error muy común que el total de unidades de tiempo son asignadas a una sola área y no se diversifican 

correctamente según corresponde.

3.5 Resultados y conclusiones. 
Se plasmaron las correspondientes conclusiones al estudio realizado.

4. Resultados

Después de haber realizado el análisis correspondiente, se obtuvieron los siguientes resultados:
Del 100% de los PE evaluados, el 65% de los programas no mostraron un análisis de unidades de tiempo 

realizado de manera adecuada, por tanto, el 35% del total de los PE tiene un análisis de unidades de tiempo 
realizado de manera adecuada.

El total de los PE No Acreditados, no tiene un análisis de unidades de tiempo realizado de manera adecuada.
Solamente el 53% de los PE Acreditados evaluados de la muestra tiene un análisis de unidades de tiempo 

realizado de manera adecuada.

5. Conclusiones

En base a los resultados obtenidos, se llega a la conclusión  de que es altamente recomendable que las 
instituciones que busquen acreditar sus programas educativos en Tecnologías de Información por el CONAIC, 
puedan tener acceso a un Taller de Formación de Evaluadores.

Además, se observa que en el proceso de autoevaluación debe haber una participación colegiada de todos los 
profesores involucrados del PE que imparten materias en tal,  con el fin de que con la experiencia de estos 
catedráticos al conocer los contenidos temáticos específicos de las asignaturas, se realice un análisis preciso de 
las unidades de tiempo que están dedicadas al programa.

Programas(No(Acreditados

Programas(Acreditados
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Resumen. El propósito de esta investigación, es conocer a través de un estudio diagnóstico, la viabilidad del instrumento 
utilizado  para  la  evaluación  del  docente  por  el  alumno  en  la  Universidad  Autónoma  de  Chihuahua  a  partir  de  las 
percepciones que del proceso tienen los propios alumnos. La investigación consideró como caso de estudio la Facultad de 
Contaduría y Administración de esta universidad, eligiendo por muestreo aleatorio a 100 estudiantes inscritos en la Carrera 
de Contador Público. Los autores consideran que conocer las opiniones de los estudiantes sobre el instrumento, el proceso y 
la obligatoriedad de su participación en el mismo como requisito de inscripción a un ciclo escolar, aporta información muy 
valiosa sobre las debilidades o fortalezas que tiene el proceso de evaluación del desempeño docente por el alumno, que 
podrían tomarse en cuenta en un intento de lograr la eficacia del mismo.
El estudio diagnóstico está respaldado además por el análisis del estado del arte sobre los modelos que a lo largo de los años 
se han ido implementando para llevar a cabo los procesos de medición que sirven para evaluar el desempeño del docente, 
particularmente la que se centra en la evaluación del docente por el estudiante.

Palabras Clave: Educación, Modelos de Evaluación, Evaluación al Desempeño Docente.

Summary. The purpose of this research is to know through a diagnostic study, the feasibility of the instrument used for the 
evaluation of teachers by students in the Autonomous University of Chihuahua from the perceptions that of the process have 
the students  themselves.  The research considered as a  case study the Faculty of  Accounting and Administration at  the 
university, choosing random sampling 100 students enrolled in the School of Public Accountant. The authors consider the 
views of students on the instrument, the process and the obligatory nature of their participation in it as a requirement of 
registration with a school year, provides valuable information on the weaknesses or strengths that the assessment process 
teacher performance by the student, that could be considered in an attempt to achieve effectiveness.
The diagnostic study is further supported by the analysis of the state of the art on the evaluation models that over the years 
have been implemented to perform the measurement processes used to evaluate teacher performance, particularly focusing 
on the evaluation of teachers by students.

Keywords: Education, Evaluation Models, Teacher performance Evaluation.

1. Introducción

La enseñanza es una de las tareas más importantes que se realizan en cualquier sociedad, dado que es un pilar 
para lograr su transformación; a lo largo de los años, indistintamente de las variantes que se dan conforme el 
modelo educativo, el rol que juega el profesor sigue siendo como uno de los elementos fundamentales de los 
procesos de enseñanza y aprendizaje.

El  mejoramiento de la  calidad educativa depende no de uno sino de varios  aspectos que van desde los 
resultados en el aprendizaje, eficiencia en el uso de recursos humanos y económicos, el acceso a la educación, 
del contexto pedagógico y organización escolar, entre otros, sin embargo el desempeño docente constituye una 
de las bases sobre las cuales descansa. En este sentido, la evaluación de la práctica docente se ha vuelto a lo 
largo de los años como una constante de medición que se ha llevado a cabo a través de la aplicación de modelos 
con características muy definidas.

Sin entrar al estudio de la evaluación del desempeño docente como herramienta de mejora, respecto a lo cual, 
dicho sea de paso, existen opiniones muy variadas, la presente investigación se centra exclusivamente en la 
percepción de los alumnos respecto a su participación en este proceso.
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Partiendo  de  los  resultados  obtenidos  en  investigaciones  realizadas  en  esta  misma  línea,  como  la  de 
Fernández Pérez (1993) y Trillo (1997), en donde se observa que los estudiantes hacen graves críticas a la 
calidad de los procesos de evaluación del desempeño docente que se realizan en el nivel universitario; dado que 
el Proceso de Evaluación al Desempeño Docente que se realiza en la Facultad de Contaduría y Administración 
de la Universidad Autónoma de Chihuahua, no es ajeno a este tipo de situaciones con que se viven con los 
estudiantes, toda vez que además se les considera como un requisito obligatorio su participación en el mismo 
para poder realizar su inscripción al ciclo escolar subsecuente a la evaluación, los investigadores aquí reunidos 
decidieron  llevar  un  ejercicio  académico  para  conocer  la  percepción  real  de  los  alumnos  respecto  a  su 
participación en el proceso y su percepción con respecto al instrumento de evaluación, que sentaran las bases 
para determinar estrategias orientadas a la mejora del proceso y la validez del instrumento de evaluación. La 
enseñanza es una de las tareas más importantes que se realizan en cualquier sociedad, dado que es un pilar para 
lograr su transformación; a lo largo de los años, indistintamente de las variantes que se dan conforme el modelo 
educativo, el rol que juega el profesor sigue siendo como uno de los elementos fundamentales de los procesos 
de enseñanza y aprendizaje.

2. La Evaluación Docente

La evaluación es el enjuiciamiento sistemático de la valía o el mérito de un objeto (Stufflebeam y Shinkfield, 
1993), implica un proceso sistemático de verificación y cumplimiento a partir de la realidad que orienta la toma 
de decisiones con el objeto de provocar cambios positivos. Parte de la recopilación y el análisis de información 
del contexto educativo, se orienta a la emisión de juicios de valor respecto de algún sujeto, objeto o intervención 
educativa.

Al respecto de la evaluación del desempeño profesional docente, Valdés Veloz (2000), nos señala que ésta se 
entiende  como un  proceso  sistemático  de  obtención  de  datos  válidos  y  fiables,  que  tienen  como objetivo 
comprobar  y  valorar  el  efecto  educativo  que  produce  en  los  alumnos  el  despliegue  de  sus  capacidades 
pedagógicas, su emocionalidad, responsabilidad laboral y la naturaleza de sus relaciones interpersonales con 
alumnos, padres, directivos, colegas y representantes de las instituciones de la comunidad.

De acuerdo con este autor, se infiere entonces que evaluar es proceder a conocer una realidad pasada en su 
máxima extensión, destacando los conflictos en las condiciones y acciones realizadas, avanzando hipótesis de 
mejora y sobre todo, a partir del conjunto de datos e informes más fundamentados, con la máxima intervención 
de los participantes, emitir un juicio sobre la amplitud, evolución y complejidad de la tarea.

A lo  largo  de  los  años  se  han  venido  implementado  diversos  modelos  de  evaluación  que  de  manera 
individualizada o conjunta  intentan medir  desde todos los  aspectos  el  quehacer  docente;  a  continuación se 
presentan algunos de estos modelos que han surgido en la investigación educativa:

• Modelo Centrado en el Perfil del Maestro: Este modelo se basa específicamente en crear el perfil de un 
profesor ideal con base en las aportaciones de quienes participan en el proceso de enseñanza aprendizaje, 
tales como padres de familia, alumnos, directivos y los propios docentes. En este sentido, el resultado de 
la evaluación dependerá del grado de concordancia que exista entre el profesor y ese ideal generado a 
partir de las ideas de todo ellos, la cual se puede llevar a cabo a través de observaciones directas e 
indirectas, aplicación de cuestionarios, entrevistas a padres y alumnos a fin de obtener los datos que 
permitan identificar la actuación del maestro con los aprendizajes obtenidos por los estudiantes. rasgos 
importantes de los profesores que están relacionados con los logros de sus alumnos.

• Modelo Centrado en los Resultados Obtenidos: Este modelo se basa en medir el desempeño docente con 
base en los aprendizajes obtenidos por los alumnos; sin embargo, con esta forma de evaluar se deja fuera 
los demás elementos que intervienen en el proceso de enseñanza aprendizaje y que infieren de manera 
definitiva en la calidad educativa y que van desde aspectos socioeconómicos, políticos, tecnológicos, etc.

• Modelo Centrado en el Comportamiento del Docente en el Aula: Este modelo basa la evaluación en la 
relación de la actividad docente que impacta en los aprendizajes obtenidos por los estudiantes y que se 
refieren específicamente a la capacidad del profesor para crear el ambiente favorable para que el proceso 
enseñanza aprendizaje se logre de manera efectiva.

• Modelo de la Práctica Reflexiva: En este modelo se trata de una evaluación para la mejora del personal 
académico a partir de ejercicios de reflexión supervisada. En la ejecución de este modelo se contemplan 
tres etapas, estas son: 
• Una sesión de observación y registro anecdótico de la actividad. 
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• Una conversación reflexiva con la persona que se observa para comentar lo observado y en la que 
se hacen preguntas encaminadas a descubrir significatividad y la coherencia de la práctica 
observada. 

• Una conversación de seguimiento en la que se retoman los temas conversados y las acciones 
acordadas en la segunda etapa. Si es necesario y conveniente, en esta etapa se puede hacer una 
nueva observación con registro.   i

• Modelo Basado en la Opinión de los Alumnos: Otra forma de evaluación profesional docente, que es de 
hecho  de  las  más  utilizadas,  es  el  modelo  basado  en  la  opinión  de  los  alumnos,  dado  que  éstos 
constituyen una de las fuentes de información más relevantes, en tanto que son participantes directos 
del proceso de enseñanza aprendizaje.

2.1. Modelo Basado en la Opinión de los Alumnos

Este modelo parte del  hecho de que los estudiantes son una de las mejores fuentes de información del 
proceso de enseñanza – aprendizaje, así como del cumplimiento de objetivos académicos por parte del profesor. 
Este modelo supone que los alumnos, a partir de su experiencia dentro de procesos educativos y con diversos 
profesores, son los mejores jueces de la pertinencia de las actividades del profesor dentro del aula (Aleamoni, 
1987). En su historia la aplicación de este modelo ha pasado por cuatro periodos:

1) El inicial de 1927 a 1960 en el que se desarrollaron los primeros instrumentos para evaluación y en donde 
el trabajo se centró principalmente en el análisis de sus propiedades psicométricas.

2) En  los  años  sesentas  se  puso  de  moda  la  evaluación  hecha  por  los  estudiantes,  pero  ésta  fue 
completamente voluntaria.

3) En los setentas el trabajo de investigación se extendió a la demostración de la validez y utilidad de las 
opiniones de los estudiantes, tanto para propósitos formativos, como sumativos. Esto es, para evaluar el 
entrenamiento y preparación de los profesores, así como para su contratación y promoción laboral.

4) En el período de 1980 a 1993 la investigación se centra en la clarificación y ampliación de los hallazgo 
anteriores incluyendo algunos trabajos de meta-análisis que han permitido identificar algunos factores que 
influyen en los resultados de evaluación.   ii

Autores como Ravela (2014), Tejedor y García (1996), afirman que algunos docentes se resisten a ser 
evaluados, refiriendo el primero el papel que juega la confusión respecto a la evaluación; y en el segundo de los 
casos, se señala que la opinión de los alumnos es subjetiva y parcial, por lo que ello impacta negativamente en 
los resultados de las evaluaciones, lo que impide que se perciba de manera clara su desempeño.   iii

Sin embargo, estudios realizados sobre el particular proporcionan datos reveladores, tales como:
• El interés en la enseñanza aumenta con la edad de los profesores en menoscabo de los intereses por la 

investigación 
• Los profesores modifican poco su práctica de enseñanza, especialmente, cuando actúan en espacios poco 

propicios para el cambio. Se afirma que, en general, los profesores enseñan según la forma que algún 
docente les enseñó y son poco propensos a modificarla. 

• Los estudiantes tienen ideas definidas y estables sobre el profesor; es decir, los estudiantes suelen 
mantener en diferentes momentos los mismos conceptos sobre el desempeño de sus docentes. 

• Los grupos de menos de 15 estudiantes tienden a evaluar mejor a sus profesores. 
• No hay correlación entre la calificación que recibe el profesor y el porcentaje de alumnos aprobados. 

Esto cuestiona la creencia de que los estudiantes califican al profesor según aprueben el curso o no. 
• Los estudiantes jóvenes se interesan más por las relaciones humanas del docente que por otras de sus 

características. 
• Los alumnos privilegian la calidad docente del profesor sobre el conocimiento que éste posea sobre su 

asignatura. 
• Los alumnos de los primeros años, tienden a evaluar mejor a los maestros que los de los años superiores. 
• Existe una muy débil correlación entre investigación y docencia; ello significa que no por ser un buen 

investigador se hace mejor docente.  iv

Este modelo que en su mayoría se aplica a través de cuestionarios, considera factores muy variados, que a 
consideración de estudiosos de la materia se han ido incorporando para conocer de mejor forma el desempeño 
docente. 

Algunos de estos estudios, como los realizados por Trent y Cohen (1973), establecen como principales 
factores a considerar, los siguientes: 
• Claridad de organización, interpretación y explicación.  
• Fomento de la discusión en clase y presentación de diversos puntos de vista.  
• Estimulación de intereses y motivación de los estudiantes.  
• Atención e interés por los alumnos.  
• Manifestación de entusiasmo.  
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En su caso los investigadores Doyle (1975), Linn et al., (1975), Whitely y Doyle (1976), Abbott y Perkins 
(1978) y Marsh (1982, 1984), señalan que se pueden considerar dos núcleos fundamentales, en este tipo de 
evaluación: 
• Competencia y destrezas docentes, que incluyen las dimensiones de: Estructura, organización de los 

contenidos; coherencia y claridad de la exposición y destrezas docentes del profesor y relevancia de los 
contenidos.  

• Actitud del profesor, que incluye: Actitudes del profesor hacia el alumno individual y hacia el grupo; 
estimulación del alumno y dificultad, exigencia y justicia en la evaluación del rendimiento.  

En ese mismo sentido son las investigaciones de Overall y Marsh (1977) y Marsh y Overall (1980), obtienen 
los siguientes factores: Entusiasmo-preocupación por la tarea docente; amplitud de tratamiento de los temas 
presentados; organización de la tarea; interacción con los alumnos; valoración del aprendizaje por parte del 
alumno; adecuación de la evaluación al desarrollo de la clase y el trabajo-dificultad que ha supuesto lograr los 
objetivos de la materia. 

Por su pate Abalde, Barca, Salvador, González y Muñoz (1995) consideran las siguientes dimensiones: La 
relación-interacción con los estudiantes; la metodología didáctica y la Evaluación.  

Mientras que Mateo y otros (1995) y Escudero (1996) citando a Scriven (1988 y 1994) señalan que los 
instrumentos para proceder a la evaluación del profesorado obedecen a la necesidad de evaluar una serie de 
competencias, destrezas, actitudes tales como: 
• Conocimiento de la materia.  
• Competencias instruccionales.  
• Competencias de evaluación.  
• Profesionalidad.  
• Otros deberes con el centro y la comunidad.  
Citando a Schalock el al. (1993), que ofrece una visión distinta, centran la evaluación docente en la 

efectividad y la productividad:  
• Conocimiento docente.  
• Destrezas docentes.  
• Competencia docente.  
• Efectividad docente.  
• Productividad docente.  
• Profesionalidad docente.  
Mateo, Escudero, de Miguel, Ginés y Rodríguez (1996), agrupan los contenidos evaluables de la función 

docente en tres grandes áreas: docencia, profesionalidad y servicios a la comunidad. En opinión de Tejedor 
(1996), el modelo global de evaluación del profesorado tendrá que estar relacionado con las siguientes fuentes 
de recogida de información: 
• Evaluación de la actividad instructiva: opinión de los alumnos, autoinforme del profesor. 
• Evaluación de la actividad investigadora. 
• Evaluación de la actividad departamental. 
• Evaluación complementaria de la actividad relacionada con la prestación de servicios a la comunidad. 
• Evaluación de las condiciones de trabajo del profesor.  v

En este sentido, cierto es que a través de los años los instrumentos que han servido para evaluar el desempeño 
docente se han ido complementando con la finalidad de obtener mejores resultados, también lo es que existen 
menos investigaciones que permitan conocer la percepción que tienen los alumnos sobre la evaluación que 
realizan a sus profesores, la finalidad de la misma y la manera en que se utilizaran los resultados y más aún si 
éstos se utilizarán.

En una investigación realizada por Gómez Mera (2010) en la región de Extremadura, España, demuestra que 
para  empezar  los  alumnos  no  tienen claro  el  significado del  término evaluar;  a  pregunta  expresa  sobre  la 
finalidad de la evaluación consideran que es la de comprobar lo que ha aprendido y así poder determinar si este 
es apto o no en cierta asignatura o si puede pasar de curso; así como que la evaluación sirve a los profesores, al 
centro, al proceso de enseñanza-aprendizaje y a ellos mismos.

Por su parte Algozzine (2004), señala que se ha descuidado la actuación del docente en la clase, pues los 
métodos de opinión aplicados al respecto a los estudiantes, no bastan para captar el desempeño docente de un 
modo  integral.  En  teoría,  se  reconoce  que  las  encuestas  que  pretenden  recoger  variables  de  aprendizaje, 
conllevan importantes sesgos en la información recopilada, por su misma estructura. 

Por otra parte, la opinión de los estudiantes se ha considerado también como una útil fuente de información 
para la evaluación del docente. Un efecto importante del uso de estas opiniones es el que se ha documentado 
sobre las estrategias de evaluación y el  grado de dificultad en los contenidos del curso, los profesores con 
estabilidad  laboral  garantizada  (empleados  de  planta)  se  ven  menos  afectados  por  las  opiniones  de  los 
estudiantes, que los profesores contratados por hora clase o período lectivo, la investigación muestra que los 
profesores con contratos temporales tienden a reducir las exigencias de sus cursos y a otorgar calificaciones más 
elevadas como estrategia para garantizar mejores opiniones protegiendo de esa forma su trabajo (Algozzine et 
al, 2004).
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Con la finalidad de contribuir a esta gama de investigaciones, este trabajo tiene como objetivo “Analizar la 
percepción de los alumnos de la Facultad de Contaduría y Administración de la Universidad Autónoma de 
Chihuahua respecto a la evaluación del desempeño docente que efectúan al final de cada curso, con el propósito 
de que este análisis permita determinar e implementar estrategias para la mejora del proceso y la validación del 
instrumento de evaluación”.

3. Metodología y Resultados

3.1. De la Población

Para el caso de estudio se consideraron un total de 100 alumnos, 55 del sexo femenino y 45 del masculino, 
pertenecientes a la Carrera de Contador Público de la Facultad de Contaduría y Administración, mismos que se 
eligieron por muestreo aleatorio simple entre los turnos matutino y vespertino que estuvieran cursando como 
mínimo el segundo semestre de la carrera. Tal como se indica en la Tabla 1.

Tabla 1.  Distribución de la Población Participante, por Género y Semestre

3.2. Del Instrumento

Previo a la elaboración de la encuesta, se llevaron a cabo dinámicas grupales con los estudiantes de octavo y 
noveno semestre de la materia de Seminario de Recursos Humanos, con el fin de conocer los temas de interés 
respecto de la evaluación al desempeño docente, con base en ello se diseñó un cuestionario estructurado con 
opciones de respuesta tipo Likert, con el propósito de plasmar los distintos niveles de opinión de los estudiantes. 
El cuestionario piloto se aplicó a un grupo de estudiantes de quinto semestre de la materia de Administración de 
Recursos Humanos, cuyo resultado arrojó que cuatro de las preguntas no eran comprendidas a cabalidad por los 
estudiantes por lo que se reestructuraron y se elaboró el documento final que constó del número de preguntas 
consideradas originalmente estructuradas de forma tal que arrojaran las respuestas necesarias para cumplir con 
el objetivo de la presente investigación. 

Para la aplicación del instrumento se informó a los estudiantes los fines del cuestionario, se les invitó a 
participar y se les hizo la observación de que se sintieran cómodos de contestar libremente conforme su propia 
opinión; a aquellos estudiantes que así quisieron hacerlo únicamente se les pidió información sobre el semestre 
que cursaban.

La  recolección  de  datos  se  llevó  a  cabo  durante  el  semestre  agosto-diciembre  de  2014,  su  análisis  fue 
cuantitativo y se recogió la información en el programa SPSS.

Semestre Masculino Femenino

Segundo 9 8

Tercero 11 7

Cuarto 5 9

Quinto 5 0

Sexto 7 19

Séptimo 5 0

Octavo 3 12

Total 45 55
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3.3. De los Resultados Obtenidos

Si  bien  de  la  encuesta  de  evaluación  del  desempeño  docente  que  semestre  a  semestre  contestan  los 
estudiantes, se obtiene información relacionada con el trabajo que desarrolla el profesor frente al grupo; poco se 
conoce  de  la  opinión  que  los  estudiantes  guardan  del  citado  cuestionario,  así  como del  hecho  de  que  su 
participación en esta evaluación, sea un requisito previo para poder inscribirse al siguiente ciclo escolar. 

Partiendo de esta premisa, la encuesta para realizar el diagnóstico se centró en las siguientes preguntas: 1. Si 
los  estudiantes  responden  de  manera  espontánea  la  encuesta  de  evaluación  (figura  1);  2.  Si  leen  con 
detenimiento cada una de las preguntas (figura 2); 3. Si las respuestas dadas a las preguntas son reflexionadas 
(figura 3); 4. Si el anonimato influye al sentido de sus respuestas (figura 4); 5. Si sus respuestas a la encuesta de 
evaluación del  docente,  se  basan en la  calidad de la  cátedra (figura 5);  6.  Si  al  contestar  la  evaluación al 
desempeño docente consideran los alumnos motivos personales como el hecho de que el docente les caiga bien 
o mal (figura 6); 7. Si consideran que la evaluación docente mejora la calidad de la educación (figura 7); 8. Si 
creen que sus respuestas eran consideradas para la permanencia de la planta docente del programa educativo 
(figura 8); 9. Si observan que existan mejoras académicas relacionadas con la evaluación al desempeño docente 
(figura 9) y 10. Si los cuestionamientos de la evaluación al desempeño docente son suficientes para manifestar 
todos sus puntos de vista (figura 10).

La tendencia de las respuestas a cada cuestionamiento se pueden ir observando en las gráficas siguientes.

�

Fig. 4. Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Responden de Manera Espontánea la 
Encuesta de Evaluación al Desempeño Docente?
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�

Fig. 2. Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Leen con Detenimiento cada una de 
las Preguntas? 

�

Fig.  3.  Gráfica  que  Representa  la  Respuesta  de  los  Alumnos  a  la  Pregunta  de  ¿Reflexionan cada  una  de  las 
Respuestas que Proporcionan al Contestar la Encuesta?

�

Fig. 4. Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿El Anonimato Influye el Sentido de 
Sus Respuestas? 
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�

Fig. 5.  Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Sus Respuestas se Basan en la 
Calidad de la Cátedra del Profesor?

�

Fig. 6. Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Consideran Motivos Personales 
como el Hecho de que el Docente les Caiga Bien o Mal, para Responder la Encuesta?

�

Fig. 7.  Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Consideran que la Evaluación 
Docente Mejora la Calidad de la Educación?
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�

Fig.  8.  Gráfica que Representa  la  Respuesta  de los  Alumnos a  la  Pregunta de ¿Cree que sus Respuestas  son 
Consideradas para la Permanencia de la Planta Docente?

�

Fig. 9.  Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Observan Mejoras Académicas 
Relacionadas con la Evaluación al Desempeño Docente?

�

Fig. 10. Gráfica que Representa la Respuesta de los Alumnos a la Pregunta de ¿Son Suficientes las Preguntas de la 
Encuesta para Manifestar su Punto de Vista con Respecto al Docente?
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4. Análisis de los Resultados, Conclusiones y Trabajos Futuros

El objetivo del presente ejercicio fue conocer la percepción de los estudiantes de la carrera de Contador 
Público de la Facultad de Contaduría y Administración respecto de la evaluación al desempeño docente que 
deben contestar semestre a semestre, como un requisito previo para inscribirse al siguiente curso.

Existe  una  gran  cantidad  de  investigaciones  en  torno  al  tema,  que  apuntan  unas  a  considerar  que  los 
instrumentos que sirven para evaluar son válidos y confiables y otras a establecer de plano que los cuestionarios 
no son una medida válida para evaluar el desempeño docente; que son inexactos, degradantes y mal empleados 
(Gray & Bergman,  2003);  que carecen de una reflexión sistemática sobre la  función docente y tienen una 
exigencia desmesurada para  que el docente tenga un comportamiento ideal (Díaz Barriga, 2004). Asimismo que 
no favorecen la innovación en el aula (Ruskai, 1997) y más reciente en México, investigaciones señalan que 
dichos  cuestionarios  son  usados  con  fines  meramente  administrativos  en  la  mayoría  de  las  universidades 
mexicanas y que su uso está ampliamente extendido (Rueda et al., 2010).

Aunque en México, sobre todo a partir del 2008 han surgido estudios que tienden a criticar el uso de la 
evaluación docente , , el que aquí se presenta no buscó de ninguna manera hacer una crítica, sino conocer la vi vii

percepción del alumno respecto a este tópico, fuera del contexto de las preguntas contenidas en la propia 
evaluación al desempeño docente y más centradas en su apreciación en torno al sentido de sus respuestas, lo que 
en realidad consideran al momento de evaluar y lo que piensan respecto a la finalidad que se pretende cumplir 
con las mismas. 

Contrario a lo que podía esperarse, dado los comentarios que los estudiantes vierten en los pasillos cada vez 
que participan en este proceso de evaluación al desempeño docente, la encuesta arrojo que el 69% aplica el 
instrumento de manera espontánea (figura 1), esto habla de la conciencia que se ha ido gestando en los 
universitarios sobre la importancia y pertinencia de su intervención y en su caso da la pauta para entender cómo 
es que leen con detenimiento y reflexionan sobre lo que habrán de contestar, según se observa en la figura 2, 
cuando el 38% dijo estar muy de acuerdo y el 42% estar de acuerdo, en que si leen con detenimiento las 
preguntas antes de contestar, y la figura 3, donde el 32% dijo estar muy de acuerdo y el 42% de acuerdo en que 
si reflexionan cada una de las respuestas que dan en la encuesta de evaluación.  

La evaluación del docente por el alumno se llena de manera anónima, lo que de acuerdo a los resultados 
obtenidos en este estudio (figura 4) permite que el estudiante se sienta más libre al responderla, cosa que no 
sucedería si tuviesen que poner sus datos generales en el instrumento. 

Si bien la mayoría de los estudiantes encuestados (el 71%) señaló que para contestar la encuesta toman en 
cuenta la calidad de la catedra del docente, según lo muestra la figura 5, los motivos personales (el nivel de 
empatía con el docente, o la percepción de si ellos como estudiantes fueron bien calificados por el profesor, 
entre otros), tienen igual de peso para ellos para calificar al profesor evaluado, tal como se muestra en la figura 
6, solo el 13% dijo estar en desacuerdo y el 18% muy en desacuerdo de que los motivos personales determinan 
la evaluación que hacen del profesor. En este sentido podría irse sugiriendo cierto grado de subjetividad toda vez 
que en la consideración de la calidad del docente dependerá de la percepción del sujeto que evalúa, y más aún si 
prevalece para la calificación del docente motivos de índole personal causados por la relación profesor-alumno.. 

Aunque el porcentaje de los encuestados que respondieron estar de acuerdo o muy de acuerdo en que la 
evaluación del docente mejora la calidad de la educación, es del 62% (figura 7), no es un porcentaje muy 
representativo para determinar que el estudiante realmente percibe la evaluación como determinante para que el 
proceso educativo mejore, esto lo podemos observar también en la figura 9, cuando se les volvió a plantear la 
misma pregunta pero con diferente estructura, y solo el 12% dijo estar muy de acuerdo y el 28% de acuerdo en 
que al llevar a cabo la evaluación al desempeño docente se observan mejoras académicas. De tal forma que 
podría decirse que desde la óptica del estudiante este proceso de evaluación, no tiene un impacto en la práctica 
docente. 

Es importante señalar, que el resultado obtenido en la evaluación al desempeño docente, sirve en la toma de 
decisiones de los administradores de la Facultad para determinar la continuidad, en el caso de los profesores por 
hora asignatura, dicha situación es conocida por el estudiante (tal como se observa en la figura 8), lo que a la 
hora de evaluar un estudiante al docente, saberlo podría tener una influencia negativa o positiva en la 
calificación al docente, más aun cuando ya se observó en base a los resultados de esta investigación, que el 
estudiante si considera motivos personales para evaluar a un docente, de tal forma que la evaluación del docente 
por el alumno no se hace dentro de un esquema de madurez y no debería en este sentido dársele peso a este 
resultado para tomar una decisión de competencia administrativa como lo es la contratación del profesor. 

En lo referente a la pertinencia y suficiencia del instrumento para poder expresar todos sus puntos de vista, 
solo el 56% estuvo de acuerdo o muy de acuerdo en que el instrumento era suficiente para ello. 

Dado el análisis realizado se pueden ir precisando ciertos puntos. Es conveniente dado que la evaluación del 
docente por el alumno puede llegar a ser subjetiva, tal como se pudo observar en este ejercicio académico, se 
plantee la necesidad de una reestructuración del instrumento de evaluación, de tal forma que solo se aborden en 
este instrumentos rubricas que pueden ser calificadas por un estudiante y que tienen que ver con su relación 
directa con el profesor, tales como: el trabajo grupal; la asistencia y puntualidad del docente al grupo; el 
cumplimiento del contenido programático; la presentación del programa de estudios, clarificando los objetivos 
de la materia, los temas a atender y la forma de evaluación; así como la relación educativa. 
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Aunado a esto, siguiendo con la finalidad de evitar la subjetividad a la evaluación, sería recomendable que la 
evaluación del docente por el alumno se llevara a cabo en otro momento y no al estar finalizando semestre en 
donde el estudiante pudiera verse influenciado por la situación que de él mismo guarda su propia evaluación. 

En consecuencia, aun cuando este trabajo de investigación puede ir sentando algunas pautas para plantear una 
propuesta orientada a mejorar el proceso de evaluación del docente y el instrumento de evaluación, los autores 
consideran pertinente fortalecer la investigación a través de la aplicación de una encuesta a los profesores, para 
validar la percepción que los docentes guardan del instrumento y del proceso como tal. Esto permitiría poder 
contar con más elementos que enriquecerían la propuesta final para mejorar el proceso de evaluación. 

Por último se plantearía también como trabajos subsecuente ampliar esta investigación al resto de las demás 
unidades académicas.
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